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Dle smiru ze dne 16. srpna 1922 byla dne 9. zafi 1922 na usedlost
dluznice povolena exekuce vnucenym zfizenim prava zastavniho pro
vykonatelnou pohledavku Viktorie V-ove 42.250 K& s vedlejsimi po-
platky a usnesenim ze dne [8. listopadu 1922 exckuce vnucenou draz-
bou. Postupni smlouvou ze dne 11. listopadu 1922 postoupila vyma-
hajici vefitelka Viktorie V-ova pohledavku bance C. a byl tento postup
v pozemkové knize dne 18. listopadu 1922 proveden. Usnesenim ze
dne 2. unora 1923 vzal okresni soud na védomi, Ze postupnice vstoupila
do drazebniho fizeni, coz bylo v pozemkové knize poznamenano. Dluz-
nice podala na Viktorii V-ovou zZalobu, by shora uvedeny exekucni titul
byl prohlaSen neplatnym a domahala se odkladu exekuce, jejz soud
prveé stolice povolil, rekursni soud navrh na odklad zamitl,
Duavody: Povolil-li exeku¢ni soud napadenym usnesenim dle §u 42
¢is. 1 ex. f. odklad exckuce proto, Ze povinnou byla proti postupitelce
podana zaloba, by cxekucni titul (smir) a jemu predchozi smlouva
rukojemska byly prohlaSeny za neplatné, stalo se tak nepravem. OvSem
Ize dle §u 1386 ob¢. zak. dluzniku uplatiovati proti postupniku véfitele
tyt¢z namitky, jez mu prisluSeji proti postupiteli pohledavky, to vSak
jen tehdy, neni-li pohledavka vtélena v pozemkove knize. Jde-li o na-
byti pohledavky knihovni, jiZ bylo nabyto v diavéfe ve vefejn¢ knihy,
plati oproti nabyvateli namitky jen tehdy, je-li odpor proti nesprav-
nému pry zfizeni hypotcky jiZ vznesen poznamenanim sporu (§ 61
knih. zak.) aneb je-li z pozemkové knihy vidno, Ze Ihiita ku podani od-
poru jeSté nevyprSela (§ 63 knih. zak.). JelikoZ toho tu neni, nelze zZa-
lobou na postupitelku ztenciti pravo knihovniho nabyvatele, by své po-
hledavky vydobyl exekulni cestou (Exner, Hypotekenrecht, str. 422),

Nejvys$s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Didvody:

Mylnym je nazor stézovatelky, Ze obrany a namitky proti pohle-
davce zustavaji dluzniku po rozumu §u 1396 obé&. zak. zachovany
i proti knihovnimu postupniku. V dasledku principu publicity je postup-
nik, jenz nabyl knihovné zapsané¢ pohledavky v divefe v knihy vefejné,
chranén proto namitkam proti postoupené pohledavee, které nejsou
z knihy zfejmy, a jeho pravo hledati ahradu z nemovitosti, tvofici za-
stavu pro pohledavku, zistava takovymito namitkami nedotéeno. V di-
sledku toho a protoze bezelstnost a davera v knihy vefejné u vymaha-
jici strany aspon zatim v pochybnost nebrany, pravem rekursni soud
neshledal diavodu k odkladu exckuce v Zalob¢, podané dluznici na pua-
vodni vceiitelku o neplatnost exekucniho titulu, a zadaného odkladu
exckuce nepovolil pravem.

Cis. 2598.

rozistalostni soud musi drive, nez rozhodne o tom, zda jest pouka-
zati na porad prava dédice z ustm zavéti Ci deédice ze zakona, zjistiti,
jsou-li tu vitbec formalni predpoklady astni zavéti, a za tim ucelem pro-
vésti vyslech osob prezvédnych.

(Rozh. ze dne 8. kvctna 1923, R 11 126/23.)



Po Ann¢ T-ové byla nalezena listina ze dne 16. listopadu 1922
s nadpisem »Mein letzter Wille,« podepsana tfemi kfizky zistavitelky,
uitelem Vincencem I-em, jako pisatelem, Martinem R-em jako svéd-
kem a Josefem K-ym jako svédkem, ve které jako dédiCky byly ustano-
veny jeji poboéné pribuzné Marie N-ova a Anna S-ova, kdezto Terezie
B-ova, dal§i pobo¢na pribuzna, kterda jako dc¢di¢ka ze zdkona by rov-
ncz prisia v avahu, byla ml&enim opomenuta. Pfi projednavani pozlsta-
losti dne I'1. ledna 1923 bylo ze strany Terezie B-ove namitano, zZe li-
stina ze dne 16. listopadu 1922 neodpovida predpisitm zakona o pi-
semné posledni vali dle §§ 579, 580 ob¢l. zak. Soulasn¢ prihlasila se
Terezie B-ova vyminedn¢ ze zikona k dedictvi, kdezto Marie N-ova a
Anna S-ova podal) pithlasky z posledni vule ze dne 16. listopadu 1922,
pfi ¢emz navrhly soudni vyslech svédkd Vincence H-a, Martina R-a a
Josefa K-a. by bylo zjisttro, ze tu jest platna astni posledni viile. Na to
naridil pozustalostni soudce dne 26. ledna 1923 predvolani téchto
svedki a obou dédiCek z posledni viile na den 7. unora 1923. Proti to-
muto usneseni na preavolani uvedenych osob si st¢Zovala Terezie B-ova,
jsouc nazoru, Ze podle stavu véci o ustni posledni vali viibec nemuze
byti feci, proCez prvni soudce k vyslechu onéch osob v tomto sméru ani
neni opravncn a navrhla proto, by prvnimu soudu bylo nafizeno upustiti
od vyslechu predvolanych svédku a pro odporujici si prihlasky k dcdi-
ctvi postupovati podle §u 126 nesp. fiz. pokud se tye projednavati po-
zustalost podle zdkona. Rekursni soud stiznosti nevyhovel. D a-
vody: Stiznost neni opodstatnéna. Rozhodujici otazka v tomto pfi-
pad¢ jest ta, zdali obsah pisemn¢ posledni vile, pro formalni vady ne-
platné, maze byti zachovan v platnosti jako ustni posledni vule. A k t¢to
otazce dluzno prisved¢iti. Otazku, zdali tu jest platna posledni vile,
rozhoduje jen ta okolnost, zdali zlstavitel vazn¢ svou posledni vili pro-
jevil a zdali jest prokazan amysl, pofiditi na pfipad smrti bud’ timto
neb onim zpasobem v ustanovenich §§ 578 az 590 ob¢. zak. vylicenym.
Prohlasil-li tedy nckdo pfesné podle predpisu §u 585 ob¢. zak. ustné
svou posledni vuli, stalo se tim platné posledni pofizeni a nemiize po-
zbyti platnosti tim, ze jeden ze svédku pro neznalost predpist opomenul
nc¢jakou formalitu pro mimosoudni pisemnou zavet, jiz vlastn¢ jen je-
St¢ z opatrnosti (§ 585 ob¢. zak.) ncbo z toho davodu napsal, ponc-
vadz o existenci ustni posledni vale ni¢eho nevédcel. Jen kdyby zhsta-
vitel pisemnost ustanovil jako podminku platnosti posledni vule, ne-
mohli by se dé¢dicové v takovem pripad¢ odvolati na ustni posledni vili.
Nazor tento odpovida tak¢ praktickému zivotu. Praveé na venkové lidé
ohledn¢ predpisu pro pisemné pofizovani nejsou podrobnd¢ informovani,
stava se proto Casto, ze predlozene dotyénc listiny ncodpovidaji pod-
minkdam pro pisemnou posledni vuli, da se v3ak prokazati, ze zistavitel
ustn¢ vazne pred tiemi svédky, jak to zakon predpisuje, projevil nafi-
zeni ohledn¢ svého jmeni; a tu by se zajiste¢ stala kfivda, kdyby v tako-
vém pripad¢ nebylo k posledni vali hledcno, poncvadz krom¢ predpisi
pro ustni posledni vuli byla je§t¢ napsdna. KdyZ tyto zasady jsou
spravn¢, byl v tomto piipad¢ pozastalostni soud opravnén a povinen,
prezkoumati prohlaseni dédicek, ze posledni vile ze dne 16. listopadu
1922 ma platnost jako udstni posledni vule a za tim acelem dle §u 65
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nesp. fiz. vyslechnouti doty¢né svédky, to tim vice, jelikoz pozista-
lostni soud po zahdjeni pozlstalostniho fizeni z tfedni moci musi zji-
stiti zaklad cel¢ho projednavani, totiz zplsob dédické posloupnosti.
Ostatn¢ stézovatelka posledni vili ze dne 16. listopadu 1922 pii stani
dne 11. ledna 1923 vyslovn¢ jako platnou uznala a, jelikoZz soucCasnc
namitala jen vady pisemn¢ posledni viille, mizZe se toto uznani legicky
vztahovati jen na ustni posledni viali, na kterou se d¢di¢ky N-ova a S-ova
ihned pfi prvnim stani odvolaly. Tvrzeni stéZovatelky, Ze tyto dne 11.
ledna 1923 se prihlasily k dc¢dictvi na zaklad¢ pisemné posledni viile,
spravn¢ neni, poncvadz doty&né prihlasky se vztahuji jen na zavct, ni-
koliv na pisemnou zavct. K vili aplnosti se jeSté dodava, Ze stiznost
neni odiivodntna ani proto, ponévadz se neda zjistiti, zdali prvni soudce
skute¢n¢ svedky zavolal k formdaliimu vyslechu o posledni vili, nebot
pfedmct vyslechu ve spisu neni uveden, a prvni soudce mohl pfedvo-
lan¢ osoby vyslechnouti také k vSeobecné informaci. Rekursni soud jest
tedy dale toho nazoru, Ze v tomto pfipad¢ vibec tu neni takové opatieni
prvniho soudce, které by mohlo byti pfedmctem stiznosti dle §u 9 nesp.
fiz., pon¢vadz diivody a alel opatfeni nejsou znadmy, takze rekursni soud
vlastn¢ napadené opatieni ani nemfzZe pfezkoumati.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Listina ze dne 16. listopadu 1922, oznacena jako posledni viile Anny
T-ov¢, byla soudnim komisafem dne 20. prosince 1922 vyhldSena jako
zavet pisemnd. Pri stani 11. ledna 1923 uznal zastupce stéZovatelky
Terezie B-ov¢ pravni platnost zaveéti, minil tim vSak patrné pravost po-
sledni viile, nebot zaroven vytykal, Ze jest formaln¢ vadnou pro nedo-
statek nalezitosti §§ 579 a 580 ob¢. zak., a prihlasil se jménem Terezie
B-ov¢é k pozistalosti ze zdkona. Marie N-ova a Anna S-ova, které byly
v pisemné zaveti ustanoveny universdlnimi dédi¢kami, prihlasily se pak
k pozistalosti ze z aveti, neudavSe, zda ze zaveti pisemné. Avsak
z toho, Ze spolu uCinily navrh, aby byli slySeni svédci posledni viile, by
zavet byla zachovana jako tstni zavét, a Ze jejich zastupce dne 26.
ledna 1923 u soudu prohlasil, Ze bere zpCt jejich pfihlaSku z pisemn é
zavCti a prihlaSuje je ze zavéti ustni, ponévadz zistavitelka prohla-
sila obsah pisemn¢ zavcti jako posledni vuli také Setfic predpist, plat-
nych pro uastni porledni potizeni, a navrhl vyslech dvou svédka ustni
posledni vile, Ize duvodn¢ souditi, Z& Marie N-ova a Anna S-ov4,
byt i puvodn¢ se byly piihldsily k pozustalosti na zadklad¢ pisemné za-
vCti, nyni samy neuznavaji platnosti pisemného posledniho pofizeni a
pokladaji listinu ze dne 16. listopadu 1922 za pouhy zapis o ustn¢ pro-
hlasen¢ posledni vili po rozumu §u 585 ob¢. zak. Jsou tu tedy dédické
prihlasky, kter¢ sob¢ odporuji, a to jednak prihlaska Marie N-ové a
Anny S-ov¢ z tvrzen¢ ustni zaveti, jednak prihlaska Terezie B-ové ze
zakona, a bude tudiz na pozuastalostnim soudu, by postupoval dle
§§ 125 a 126 nesp. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zdk., t. j.
rozhodl o pfijeti podanych piihlasek, a, prijme-li ob¢ k soudu, odkazal
nckterou ze stran na porad prava. Aby vSak mohl pfijati pfihlaSku Ma-
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ric N-ové a Anny S-ové, musi napfed zjistiti, jsou-li tu vibec formalni
predpoklady uastni zaveti, t. j. mGzZe-li viibec byti pfedpokladana ustni
zavet, co do obsahu a zevni formy nalezit¢ zfizena, nebot kdyby bylo
nade v§i pochybnost jisto, Ze tu neni téchto pfedpokladl, existence
ustni zaveti tedy nadobro by byla vyloucena, bylo by odmitnouti pfi-
hlasku pro patrny nedostatek titulu dédického prava. Proto byl okresni
soud nejen opravnén, nybrz dle §u 2 ¢is. 5 nesp. pat. pfinmo povinen, vy-
Setriti z moci ufedni vSechny okolnosti a poméry, které mohou miti vliv
na jeho rozhodnuti, a tudiz i vyslechnouti osoby, jez se podepsaly na
listin¢ ze dne 16. listopadu 1922, po pfipad¢ dal$i osoby prezvédné
(Janu S-ovou, Marii N-ovou), a nelze tedy vytykati patrnou nezakon-
nost opatieni prvého soudu, jimz poukazal soudni kancelar, aby obe-
slala tyto osoby. Ze by byl prvy soudce natidil vyslech svédki posledni
vile dle §§ 65, 66 nesp. pat., neni z jcho opatfeni nikterak zjevno; vy-
vody dovolaciho rekursu, jimiz st¢Zovatelka dokazuje nepfipustnost {a-
kov¢ho vyslechu, nemaji tudiz zatim podkladu.  Otazku, zda mize
v tomto pripad¢ neplatnd pisemna zavet byti zachovana v platnosti jako
zavel ustni, po pfipadé je-li tu platna astni zavet, bude ovSem, pokud
by nepostacily prostfedky nesporn¢ho fizeni (§ 2 &is. 7 nesp. pat.),
nutno feSiti ve sporu, ktery bude zahajen dle §u 125 nesp. fiz.

Cis. 2599.

Byl-li poSkozen odév, jest zdsadné odcCiniti Skodu dodanim odévu
noveho, nikoliv pouhou jehe opravou.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1923, Rv I 376/22.)

Zalobce roztrhl si v kavarn¢ Zalovan¢ho o hiebik, vy&nivajici ze zi-
dle, kalhoty nového obleku, jejz si pofidil za 1700 K& Zalobou doma-
hal se predani novych kalhot teze latky nebo proti vydam poskozemlm
obleku zaplaceni 1700 K& Procesni soud prvé stolice pfi-
znal zalobei 160 K& Odvolaci soud k odvolani obou stran roz-
sudek potvrdil a odvetil k odvolani zalované¢ho po pravni strance v d G-
vodech: V prvé fad¢ dluzno uvesti poSkozenou véc v predesly stav.
Mely by proto poSkozené kalhoty l)_ytl opct uvcdwy v bezvadny stav
(§ 1323 ob¢. zak.). Jezito vdak to neni mozno, musi zalovany nahraditi
odhadni cenu poSkozenych kalhot, pokud se ty€e jich znehodnoceni.
Jezto dle znalcu mcly kalhoty v €ase poSkozeni cenu 360 K&, po pro-
veden¢ opravé pak pouze 200 K&, byly znchodnoceny o 160 Kg, jez
byly zalobci pravem pfifCeny, to tim spiSe, Ze oprava stala se na na-
klad Zalovaného a to bezvadn¢. O znehodnoceni cel¢cho odévu byln by
Ize pouze tehdy mluviti, kdyby kalhoty, vesta a kabat tvorily celek. Le¢
jest znamo, ze 1 v lepSi spolecnosti nosi se kabat a kalhoty z rozdiluych
[htek.

Nejvys§sSi soud zménil rozsudky nizSich soudit v ten smysl, ze
uznal pravem, Ze Zalovany jest povinen, predati Zalobei proti odevzdani
poSkozenych kalhot nove kalhoty z téze latky, nevyhovel viak dovolani
co do alternativniho zalobniho naroku na zaplaceni 1700 K¢.



