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Namitka, Zze st-l, oznauje ménovou jednotku »K«, nemél zlého
umyslu, neni rovnéz diivodna. Ke skutkové podstaté policejniho pfe-
stupku se zlého umyslu zasadné nevyZaduje, pokud konkrétni pravni
norma vyjimku ne€ini, nybrZ zpravidla pouze subjektivni zavinéni. Ta-
kové zavinéni je pak dano tehdy, kdyz adresat policejni normy opo-
mine onou povinnou péc¢i, kterou na ném norma Zada za tim ucelem,
aby byl zamezen stav normou perhoreskovany (srovnej nalez Boh.
A 10.174/32 a |.). —

C. 13.060.

Pojistovaci pravo: * Zaméstnavatele, ktery posledni pra-
covni pomér fadné pfihlasil, nepfihlasil viak dfivéjsi zaméstnani, kterym
se teprve ziska ochranna lhiita potfebna k zaloZeni maroku na davky,
nestihaji nasledky § 20 odst. 2 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona
¢. 184/1928 Sb.

(Nalez z 16. listopadu 1937 &. 2998/35-4.)

V & c: Okr. nem. pojistovna v Lipt. Sv. Mikulasi proti rozh. zem.
afadu v Bratislavé z 19. inora 1935 o nahradé podptirného néakladu.

Vyrok: StiZnost se zamita. _

Divody: Vymérem z 25. biezna 1933 pfedepsala stézujici si okr.
nem. pojistovna firmé Mautnerovy textilni zavody, u¢. spol. v Rybar.
Poli, ve smyslu § 20 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona C. 184/
1928 Sb. nahradu ve vysi 420 K& za davky v matefstvi poskytnuté za-
méstnankyni firmy Veronice M., roz. K., v dobé od 28. srpna 1932 do
8. fijna 1932. Okr. ufad v Lipt. Sv. Mikuladi vymérem z 12. zafi 1933
zamitl stiznost uvedené firmy. Na dal§i odvolani zu¢. strany zrusil Zzal.
afad naf. rozhodnutim vymér okr. ufadu a za¢. stranu od placeni na-
hrady osvobodil. V diivodech uvedl: Nespornou skuteCnosti jest, Ze
zaméstnankyné byla u pojistovny fadné ptfihlaSena aZz do 2. Cervence
1932 a pozdéji od 25. ¢ervence do 27. Cervence 1932. Pojistny pomeér
nezanika pouhym zastavenim prace v diisledku zruSeni pracovniho po-
méru. Tim, Ze poji§ténka byla svého €asu pojiStovné pfihlaSena, mohla
pojistovna vziti ji do evidence. PfihlaSeni je sice co do daje dne vstupu
do zaméstnani nenalezité, ale pfece vzhledem k pozdéjsi dob¢ nastalého
pojistného pfipadu dne 28. srpna 1932 vyluuje povinnost k nahrad¢
podle § 20 odst. 2 cit. zakona, jeZto novela ¢ 184/1928 Sb. obmezila
feenou nahradni povinnost na pfipad nenaleZité pfihlaSky obsahujici
niz8i sazbu a o takovou nenalezitost se v tomto pfipadé nejedna.

Vychazel tedy Zal. ufad z pravniho nazoru, Ze za platnosti § 20
odst. 2 zakona €. 221/1924 Sb. ve znéni novely &. 184/1928 Sb. ne-
zaklada narok pojistovny podle tohoto paragrafu okolnost, Ze v pfi-
hlasce pojisténce byl den vstupu do zaméstnidni povinné pojisténého
udan nenalezité pozdé&jsim datem, jen kdyz pfihlaSka ta byla ulinéna
pfed tim, neZli nastal pojistny pfipad, jako se stalo v tomto pfipadé.
Nss nemohl shledati, Ze by vyrok ten byl namitkami stiZnosti po strance
skutkové nebo pravni ottesen.

Bohuslav-Dusil, Nalezy spravnf XIX. ' 54



i - ¢13.060 =
850

Pfedpis § 20 odst. 2 v plivodnim znéni podle zakona €. 221/1924 Sb.
stanovil nadhradni povinnost pro ten pfipad, Ze pojiSténec nebyl pfi-
hlaSen bud vibec nebo zplisobem nenaleZitym (§ 18 odst. 1 pism. a)
nebo po uplynuti lhiity § 17 teprve, kdyZ nastal pojistny pfipad. Toto
Siroké znéni, jez kladlo pod sankci nihradni povinnosti jakoukoli ne-
nalezitost pfihlasky, bylo zédkonem ¢. 184/1928 Sb. obmezeno a nahra-
zeno ustanovenim novym, podle néhoZz ma pojistovna narok na nahradu
uéinénych davek jen v tom pfipadé, kdy zaméstnavatel pojiSténce ne-
ptihlasil bud’ viibec nebo jej pfihlasil po uplynuti lhiity uvedené v § 17
teprve, kdyZ nastal pojistny pfipad, nebo kdyz pfihlasil niz§i mzdu, nebo
neoznamil jejiho zvySeni, ve kterychZto dvou poslednich pfipadech zdkon
omezil povinnost nahrady na rozdil mezi ddvkami placenymi pojistov-
nou podle skute¢né mzdy a davkami, jez by pojisténci pfisluSely podle
mzdy pfihlaSené. Tyto posledni dva pfipady (pfihlaSeni niZ§i mzdy a
neoznameni jejiho zvysSeni) jsou tedy podle zakona & 184/1928 Sb. je-
dinymi pfipady, kdy pfihlaska snendleZita« zaklada nahradni narok po-
jistovny podle § 20 zakona &. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢&. 184/
1928 Sb. '

Jestlize v daném pfipadé zaméstnavatel pfihlasil pojiSténku az do
dne, kdy skon¢il pracovni pomér, pfihlaSkou, kterd se stala pfed one-
mocnénim zaméstnankyné a ktera vykazovala jenom tu nespravnost, Ze
v ni byl udan pozdé€jsi den vstupu do zameéstnani, je pfihlaSka takova
sice »nenaleZita«, ale tato jeji vada nezakldda nahradni povinnost podle
cit. § 20 ve znéni zdkona &. 184/1928 Sb. Stiznosti hajeno jest stano-
visko odchylné, Ze totiZ narok stéZujici si pojiSfovny je zaloZen tim, Ze
Jjmenovana pojiSténka nebyla pfihldSena k pojisténi na dobu od 3. do
24. Cervence 1932, a¢ teprve pri¢tenim tohoto mezidobi ziskala ochran-
nou lhitu potfebnou k zaloZeni nadroku na pomoc v matefstvi. Tato argu-
mentace vSak selhava: Pfedpoklady, za nichZ zdkon v cit. § 20 pfiznava
nem. pojistovné narok na nahradu podpiirného ndkladu, jsou zde ta-
xative vypoCteny tak, jak shora uvedeno, a nelze proto tento pfedpis
vykladati extensivné. Tomu ostatné brani téZ vyjimed&na povaha
tohoto pfedpisu, stanoviciho tchylku z pravidla, Ze davky pojistné jdou
na vrub nem. pojiStovny (§ 95 a nasl. cit. poj. zakona).

Je nesporno, Ze zic. strana jmenovanou pfihlasila dnem 25. Cervence
1932 a odhlasila dnem 27. Cervence téhoZ roku, kdyz timto dnem skon&il
jeji pracovni pomeér.

StiZnost mini, Ze tato méla byti pfihlaSena i na zminéné mezidobi
neb aspofi na dobu od 11. do 16. Cervence 1932, jeZto §lo o placenou
dovolenou, jeZ nepflisobi zanik pojiSténi. JeZto jde o téhoz zaméstna-
vatele, ktery podal pfihlasku od 25. Cervence 1932 podinajic, jednalo by
se — i kdyby stiZznost timto svym tvrzenim méla pravdu -— o pfihlaseni
nendleZité, t. j. o pfihlaSeni na dobu s nespravnym udanim poc&atku po-
jistného poméru, a kromé toho o pfihlaSeni s hlediska § 17 cit. zikona
opozdéné. V Zadném z obou pfipadli vSak se nedostiva pfedpokladi
§ 20 odst. 2 nov. zdkona ¢&. 221/1924 Sb., nebof nenaleZitid pfihlaska,
jak shora je vyli¢ena, nezavazuje zaméstnavatele k nahradé podptirného
nakladu a opoZdénost pfihlaSeni ma takovyto ulinek jen, kdyz pfi-
hlaska se stala teprve, kdyZ jiZ nastal pojistny pfipad, CemuZ v daném
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pfipadé tak neni. SkuteCnost, Ze nepfihlaSena doba ma rozhodujici vy-
znam pro pfiznani davek pojistnych, neni diivodem pro zdvazek zamést-
navateliiv podle cit. § 20, jeZto neni uvedena mezi pfedpoklady pro
narok nem. pojiStovny podle tohoto pfedpisu. Tento paragraf, mluvé
o davkach (»jez pojisfovna ucinila podle ustanoveni zakona nebo sta-
novg), uruje- takto jediné rozsah zavazku nahradniho, nestanovi vSak
nijaky novy diivod pro nahradni povinnost zaméstnavatele. Ze teprve
pfi¢tenim nepfihlaSeného obdobi vznikl pojiSténce narok na pomoc
v matefstvi, nedava nem. pojisStovné tudiz prava Zadati na zaméstna-
vateli nahrady takovychto davek, bylo -li posledni zaméstnani pfihla-
Seno pfed pojistnym pfipadem, jezto zakon (cit. § 20/2), jak shora uve-
deno, takového ustanoveni nema (srov. Boh. A 12.533/36).

C. 13.061.

Pojisfovaci pravo: # Podle § 1 odst. 1 bod 6 lit. a) pens.
zakona €. 26,/1929 Sb. podléha hajny popstne povinnosti jen tehdy, je-h
prevainé zaméstnan pfikazovanim prace délnikim nebo odbornym do-
zorem nad nimi.

(Nalez z 16. listopadu 1937 ¢&. 3220/35-3.)

V & c: Alois S. v Cermné (adv. Dr. Josef Vlasek ze SuSice) proti rozh.
min. soc. péfe z 9. bfezna 1935 o pensijnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Vymérem z 18. Cervna 1931 neuznala Ufadovna A Vse-
obecného pensijniho tstavu v Praze pojistnou povinnost Aloise S. v jeho
zaméstnani u obce Cermné v dobé od roku 1912.

Zem. afad v Praze vyhovél odvolani jmenovaného, zménil rozhod-
nutim z 22. srpna 1932 feCeny vymér VSeobecného pensijniho tstavu a
vyslovil, ze Alois S. nepodlehal pojistné povinnosti pensijni v dobg od
roku 1912 do 24. srpna 1919, Ze vSak podléhal pensijnimu pojisténi od
24. srpna 1919 do 11. biezna 1931.

Proti tomuto rozhodnuti, pokud jim byla vyslovena pojistna povin-
nost Aloise S., podala odvolani obec Cermna.

Naf. rozhodrutim vyhovélo min. soc. péCe tomuto odvolani a zru-
SivSi napadené rozhodnuti v ¢asti v odpor vzaté, vyslovilo, Ze Alois S.
ve sporné dobé (od 24., spravné od 25. srpna 1919 do 11. bfezna 1931)
pojistné povinnosti pensijni nepodléhal.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss: — — —

Co se véci samé tyce, vychazel zal. ufad po strance skutkové z toho,
Ze innost st-lova spolivala v podstaté a pfevazné v hlidani
lesa proti Skiidciim vSeho druhu a ze vedle toho téZ dohlizel na
délniky pfi sezonnich nebo pfilezitostnych pracich v lese v €asovych
obdobich v naf. rozhodnuti zevrubné uvedenych, resp. Ze nékdy pfipad
od pfipadu ukazoval kupctim, ktefi se vykazali povolenim starosty
k porazce stromii v lese, které stromy se maji poraziti, atd. Zal. afad
pak také konstatuje, Ze st-1 ru¢né viibec nepracoval. Tato skutkova
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