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Z prvé &asti tohoto nélezu je zfejmo, Ze Zal. fad vychazi z pfed-
pokladu, Ze st-li pfislusi narok na ucast na zisku z podniku jeho syna,
pfi ¢emZ se mu tento pfedpoklad jevi jako dusledek
jediné skuteCnosti, Ze st-1 je vlastnikem reality,
na niz se Zivnost provozuje, a inventafe této
Zivnosti Le¢ z toho, Ze urlita tfeti osoba jest vlastnikem provoznich
prostfedkfi urcité Zivnosti, provozované osobou jinou, neplyne podle
toho, co dfive bylo feeno, je§té samo sebou, Ze onomu vlastniku pfi-
slui eo ipso narok na bezprostfedni ucast na podnikatelském zisku
z oné zivnosti, Ze tedy ono jeji uCastenstvi, zaleZejici v prostém po-
skytnuti movitych nebo nemovitych prostiedki k provozu podniku, jest
nutné ucasti spolupodnikatelskou. Takovou ufast bylo by moZno do-
voditi teprve z dalSich zvlastnich okolnosti.

Téch v8ak Zal. afad neuvadi. Ale pak jest jeho rozhodnuti, prohla-
Sujici st-le za spolupodnikatele jen proto, Ze je vlastnikem nemovitosti,
na niz se Zivnost provozuje, a vlastnikem strojniho zafizeni, neza-
konné.

C. 12.372.

Rizeni spravni. — Samosprava obecni: Odpiircim
Zadatele o svoleni k prodeji vefejného statku lze podle § 127 vlad.
naf. ¢. 8/1928 Sb. uloZiti ndhradu jen téch vyloh fizeni, jez byly
zpiisobeny jejich namitkami svévolnymi.

. (Nalez ze 17. dubna 1936 ¢&. 6490/34.)

V & c: FrantiSka a FrantiSek M. v Brnénci proti rozh. zem. tfadu
v Praze z 15. listopadu 1933 o nahradé komisionelnich vyloh.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Diavody: Obec. zastupitelstvo v Brnénci usneslo se ve schizi
29. tijna 1932 vyhovéti Zadosti Jaroslava B. a odprodati mu &ast ve-
fejného pozemku a zbaviti zaroven pozemek ten charakteru vefejnosti.
Na odvolani dnednich st-lii a Emilie B. vykonal okr. ufad v Polilce
29. prosince 1932 za tucasti stran, mezi jinymi i dne$nich st-li, mistni
Setfeni, naeZ vymérem z 24. ledna 1933 odvolani zamitl. Z podnétu
dalsiho odvolani dne$nich st-li zem. ufad v Praze vymérem z 11. dubna
1933 zru$il vymér okr. ufadu i usneseni obec. zastupitelstva obce
Brnénce pro zmate¢nost, a to v podstaté proto, Ze obec nepostupovala
pfi zméné faktického stavu -vefejného statku podle ustanoveni sta-
vebniho fadu platnych pro zménu planu polohy.

Mezitim vymérem z 5. ledna 1933 ulozil okr. ufad v Poli¢ce st-liim
a Emilii B., aby rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatili ¢astku 459 K&
60 h na komisionelni vylohy, ieZ vznikly Setfenim konanym 29. prosince
1932 za ftcelem rozhodnuti o jejich odvoléni, podaném do usneseni
obec. zastupitelstva v Brnénci z 29. fijna 1932. Odvolani, jez z tohoto
vyméru pedali st-l¢ spoletné¢ s Emilii B. bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto.
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O stiZnosti uvazoval nss takto:

Zal. afad odiivodnil pfikaz, jimz bylo uloZzeno st-lim (spole¢né
s Emilii B.) zaplatiti komisionelni vylohy, ustanovenim § 127 vlad. naf.
& 8/1928 Sb., shledav, Ze st-1¢ dali k fizeni podnét, a odepiel pouZiti
ku prospéchu st-li predpisu § 128 odst. 2 téhoZz nafizeni, a to proto,
ze jednak druhou procesni stranou jest obec, tudiZ korporace vefejno-
pravni, jednak pak, Ze ne$lo o rozhodovani o sporném naroku, nybrz
pouze o stiznost povahy publicistické. StiZznost poklada za nezdkonné
stanovisko Zal. ufadu, Ze st-1¢ jsou povinni komisionelni vylohy za-
platiti, jeZto dali k fizeni podnét, a to v podstaté proto, Ze st-1¢ ne-
navrhli, aby se konalo komisionelni jednani, proCez nelze tvrditi, Ze
by od nich vySel podnét k této ufedni innosti, jak to § 127 vlad. naf.
¢ 8/1928 Sb. pfedpokladd pro povinnost hraditi zvlastni naklady
ufadu. Soud musil uznati tuto namitku stiznosti diivodnou.

Podle § 127 vlad. naf. ¢. 8/ 1928 Sb. méa ttraty fizeni zasadné nésti
ten, kdo za ufedni povoleni (schvaleni) zada, tedy v daném pfipadé& ten,
kdo Zadal o prodej &asti vefejného pozemku. Jiné osoby, tedy v dnednim
pfipadé poplatnici, hradi tyto vylohy, dali-li svym navrhem, jedndnim,
svévolnym udénim nebo svévolnou namitkou podnét k ufedni innosti.
Shledal-li v dnes$nim pfipadé okr. ufad, ktery rozhodoval o rekursu
st-1ii, Ze fizeni dosud (obci) provedené neposkytuje mu dostate¢ného
podkladu pro rozhodnuti, a Ze proto je tfeba fizeni doplniti Setfenim na
misté samém, pak nelze tvrditi, Ze potieba tohoto Setfeni byla vyvolana
navrhem st-1d. Naopak i toto fizeni bylo vyvolino Zadosti o povolent
odprodeje vefejného statku, jeZto tato Zadost dala podnét k tomu, aby
veSkeré pro rozhodnuti smérodatné okolnosti byly zjistény. Jediné
tenkrate, kdyby se ukazalo, Ze odpiirci Zadatele o svoleni k odprodeji
vefejného statku uplatnili namitky svévolné, mohli by byti ptfidrZeni
k ndhradé néakladd fizeni, jeZ se o téchto namitkdch konalo. To vSak
v daném pfipad¢ o odvolani st-lit z usneseni obec. zastupitelstva, jimz
byl odprodej vefejného statku povolen, neni mozno fici.

Je proto mylny nazor zal. Gifadu, Ze st-lé jsou povinni k nahradé
vyloh, spojenych s mistnim Setfenim, jiZ proto, Ze svym odvolanim
Setfeni to wvyvolali. Rozhodnuti o vylohach spravniho fizeni na tomto
nazoru zaloZené je tudiZ v rozporu s ustanovenim § 127 vlad. naf.
¢ 8/1928 Sb., proCez sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zakona
0 ss pro nezakonnost.

C. 12.373.

Cesty. — Rizeni spravni: L. V fizeni podle § 41 zak.
¢l. 1:1890 neni misto pro revisi pfispévkového kli¢e, ktery byl pravo-
platné stanoven podle § 36 tohoto zakona. — Il. * Netcast zastupce po-
~ zvaného interesenta na schiizi silniCni vicinalni komise podle § 41
zak. ¢l 1:1890 nezbavuje dotyéného interesenta prava odvolaciho proti
rozhodnuti o vysi pfispévku na silnici.

(Nalez ze 17. dubna 1936 ¢. 12.353/36.)



