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treni. Ostatné Cecilie N. byla, jak shora uvedeno, o véci podrobné vy-
slechnuta. Pokud jde o svédka Ceiika L., st-1 ani neuved], o ¢em jej za
svédka vede, a ani ze stiznosti neni v1det1 v jakém sméru opomenuti
jeho slySeni zpusobnlo nespravnost nebo neuplnost skutkového zjiSténi
v podstatnych bodech. — — —

C. 8876.

Policejni véci. — Rizeni spravni: * Vlastnik zbrané,
jenz dal svoji zbrai do aschovy zastavarné a jenz tvrdi, Ze tato zbran
byla tam ufedné zabavena, je legitimovan Zadati, aby mu ji dfad vratil.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1930 ¢. 17.058.)

Prejudikatura: Boh. A 5115/25.

Véc: Alois L. v K. proti ministerstvu vnitra o vydani zabavené
zbrané. :

Vyroky Nafl. rozhodnutll se zrusSuaje . pro vady
tizeni

Divody: Na zakladé nal. Boh. A 5115/25 zruSil Zal. ufad naf.
rozhodnutim vyméry obou niZSich stolic, pokud se tykaly pozadova-
ného browningu, souasné pak zamitl Zadost st-lovu o vraceni jeho
pro nedostatek legitimace. Tento sviij vyrok odfivodnil takto: »Narok
vzeSly zabavenim zbrani na zdkladé nai. sprdvce zem. spravy pol.
v Praze z 19. bfezna 1919 & 162 Sb. uplatfiovati by mohl jen jejich
drzitel, jemuz byly zabaveny, t. j. Anna W. V daném pfipadé bylo ji
zabaveno pouze 5 revolveril, z nichZ dva byly ji dany Vami do zastavy
na zastavni listek ¢ 10.177. Browning nebyl u ni zabaven Zadny.
Toto rozhodnuti netykd se soukromopravniho poméru mezi Vami a
Annou W..

O stiznosti do rozhodnuti tohoto podané uvazoval nss takto: — —

Ve své Zadosti, jiz se st-1 domahal vraceni zabaveného browningu,
tvrdil, Ze je to browning jeho a Ze ma pravni narok na to, aby mu
zbraii tato, tfebas byla zabavena v zastavarné Anny W., byla vydana.
Tim tedy tvrdil, ze by dalsi zadrZovani této zbrané znamenalo” neza-
konny zasah do jeho vlastnického prava. K Zadosti tohoto obsahu byl
st-1 legitimovan a nesmélo mu Zal. min. legitimaci tu popirati proto,
Ze zbran ta byla zabavena Anné W.; nebot otdzka, zda st-1i nepfislusi
narok na vraceni uvedené zbrané snad proto, Ze Anna W. nesplnila
povinnost uloZenou ji uvedenym nafizenim, neni otdzkou legitimace,
nybrZ otazkou merita sporu.

Z vyvodl téchto jde, Ze naf. rozhodnuti, odmitnuvsi Zadost st-lovu
pro nedostatek legitimace, je v rozporu se zakonem. Pfes to neshledal
nss, Ze by bylo rozhodnuti z tohoto diivodu zruSiti. Jak ze znéni roz-
hodnuti toho je patrno, neomezilo se totiz Zal. min. na popfeni legiti-
mace st-lovy, nybrZ pftipojilo jeSté také diivody dalsi, jimiz vécné vy-
vraci narok st-liiv na vraceni zastaveného browningu. Je tedy zfejmo,
ze nevyvodilo disledky ze svého odmitavého vyroku a vyfidilo odvo-
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lani st-lovo také meritorné. Tak také stiZnost zfejmé chape smysl naf.
rozhodnuti, kdyZ vznasi proti nému také nédmitky vécné. Bylo se proto
nss-u zabyvati také témito vécnymi namitkami stiznosti. — — — —

C. 8877.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: * Usta-
noveni odst. 4 § 1 davkovych prav1de1 ¢. 143/22, 7e u pxsemné smlouvy
rozhoduje datum posledniho na ni pflpO]eného podp:su, je pro otazku,
‘kdy nastal pfevod nemovitosti, rozhodné jenom tehdy, je-li platnost
pfevodniho jednani po zakonu nebo podle viile stran podminéna zfi-
zenim pisemné smlouvy.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1930 ¢. 17.151.)

Prejudikatura: Boh. A 7236/28.

Véc: Mésto P. proti Zupnimu afadu v KoSicich o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Divody: Platebnim rozkazem starosty mésta P. z 22. dubna
1924 vyméfena cdavka z priristku hodnoty nemovitosti z pfevodu ne-
movitosti smlouvou trhovou sjednanou mezi Janovou K. a manzely K.
Smlouva byla podepsdna dne 16. prosince 1921 prodavatelkou K. a
24. listopadu 1922 kupci manzely K. KdyzZ tento plat. rozkaz byl v po-
fadu instanci zrufen, byla davka po provedeném fizeni znovu pfede-
psana plat. rozkazem z 19. ledna 1927. Také tento plat. rozkaz byl na
odvolani prodavatelky v pofadi instanci okr. ifadem zruSen, coZ Zupni
ufad nat. rozhodnutim potvrdil, ponévadz podle § 1 vzor. prav. se vy-
méfuje davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti a pfevod nastidvd dnem,
kdy pravni jednani, tfebas i jen tdstni, pfevod uskuteéiiujici bylo pravo-
platné ukonleno; z toho plyne, Ze jen pravni jednani, které je titulem
pro pfevod, miiZze byti pfedmétem davky, ne vSak pravni akt, kterym
byla dana pravnimu jednani jiZ uskuteCnénému urcitd forma sepsanim
listiny o ném. V daném pfipadé vyslechem svédkii pod pfisahou bylo
dokazano, Ze pfevod ustnim jednanim byl jiZ dne 16. prosince 1921
uskute¢nén, a kdyZté nepodléhal schvéleni, byl timto dnem pravo-
platn¢ ukonCen. Vzhledem k tomu, Ze pravidla o davce, vydana vl
naf. & 143/22 vstoupila v platnost teprve dnem 23. kv€tna 1922, je
zfejmé, Ze pro nedostatek pravniho podkladu pfevod uskuteénény pred
uvedenou dobou nemftize podléhati davce.

O stiZznosti obce nss uvazil:

StiZnost nepopira skutkového pfedpokladu naf. rozhodnuti, jez opi-
rajic se o vypovedi slySenych svédki vzalo za prokazano Ze sporny
pfevod byl jiZ dne 16. prosince 1921 ustnim pravnim jedndnim usku-
te¢nén, nybrz broji jen proti pravnimu nazoru Zal. tifadu, dovozujic
v podstaté, Ze ustanoveni odst. 3 § 1 davk. pravidel ma na mysll pouze
pfevody, které se staly vyhradné dstné, kdeZto byla-li o pfevodu



