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Diivody:

Neni tu podminek § 16 nesporné¢ho patentu, za kterych jeding by bylo
lze vyhovéti mimofddnému rekursu dovolacimu. Byt i soudn? virok ve
smyslu §3 103 a 105 ob¢. zdk. nemé&l vyznamu konstitutivniho, nybrz m¢l
jen vyznam deklaratorni, nen{ tu pfece ani takov<¢ého vyroku, po-
névadz krajsky soud zpravil strany pouze o tom, Z¢ smir byl ohledné ne-
zletilych déti schvdlen soudem opatrovnickym, sim vSak nevyslovil, Ze
povoluje dobrovolny rozvod, jak §§ 103 a 105 ob¢. zdk. pfedpisui,
aniZ ozndamil povoleny rozvod matrié¢nimu fifadu ve smyslu nafizeni mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 2. listopadu 1893, ¢&is. 18.116. Toto ncdo-
patfeni Ize napraviti k ndvrhu stéZovatele se zpétnym aCinkem pravnim;
ale dokud sc tak nestane, nelze tvrditi, ¢ bylo manzelstvi rozvedeno, a
neni tu formalntho pfedpokladu pro pouziti §§ 15, 16 zikona ze dne 22.
kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.

Cis. 1598.

Ucinek nabyti zastavniho prava nastava dnem, kdy zadost byla po-
dina na soud kniliovni, a od té doby jest {éZ pocitati 60denni lhitu § 12
konk. radu.

Rozh. ze dnc 4. dubna 1922, R T 378,22.)

Zidost, by vtéleno bylo exekuéni zistavni prdvo, do$la na soud dne
30. zart 1921, =zastavni prdvo vloZeno bylo dne 27. fijna 1921,
naeZ dne 4. prosince 1921 vyhliSen byl fdpadek na jmdni vlast-
nika zavazené nemovitosti. Soud prvé stolice prohlisil exe-
kucni zdstavni pravo za zaniklé, maje za to, 7e ho bylo nabyto ve Ihité
60 dni pfed vyhldScenim tpadku, jeZto zastavniho prava na nemovitosti
nabyvi se teprve tim okamzikem, kdy byl zédpis v pozemkové knize pro-
veden. Rekursni soud prohlasil, Ze zdastavni pravo nezaniklo. D 1u-
vody: Nizor prvého soudu neni spravny. Ziskani zastavniho prava déje
se dle § 451 ob&. zik. (S8 88 a 325 ex. f.) tim. 7e v&fitel da svou pohle-
davku dle ustanoveni knihovniho zdkona (§§ 13 a 18) vtdliti. Prava za-
stavniho se tudiZz nabyva okamzikem, ve kterém exekucni Zadost na soud
dojde, a Fidi se dle tohoto dne potadi pro ni (§ 29 knih. zik.). Kdyby byl
niazor prvého soudce spravnym, bylo by toto urceni pofadi bez vyznamu,
iezto doba vykcnu neni nikdy napfed uréitelnid a zapsani vykonu pro
pozd¢ji doSlé zastavni pravo pred dfive doSlou, avSak pozddji provedenou
knihovni Zddost{ ziskalo by pofadi na fikor této.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Spravnym je ndzor, vyplyvaijici z § 4 knih. zdk., Z¢ knihovniho prava
nabyva se teprve zdpisem do knihy pozemkové. Ulinek nabyti toho na-
stivd v3ak nikoli dnem skutedného zéapisu, nybrZ jiz dnem, kdy Zadost
byla poddna na soud knihovni. Zasadu tu vyslovil knihovn{ zdkon v § 132,
a jest ji vztahovati i na pfipady, kdy prvni soud Z4dosti o zdpis vyhovél,
DalSim dokladem spravnosti nizorun toho je § 103 knih. zik., pfedpiku-
jict, by v zdpisu vyznaden byl i den, kterého do$la Zadost knihovniho
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soudu. Podle toho bylo exekucéniho prava zastavniho pro pohledavku vy-

mahajici ve&fitelky nabyto iiZz dnem 30. zaF{ 1921, tudiZz v dob& del3i nez
60denni pfed uvalenim konkursu na jméni povinné strany.

Cis. 1599.

Nelze knihovné poznamenati »vzdani se naroku na nahradu Skody
vzeslé dolovanime.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, R 1 379,22.)

Knihovni soud vyhovél ndvrhu, by se ve vlozce pozemkové
knihy poznamenalo vzdani se jakéhokoliv naroku na nahradu 3kody, jcz
by mohla vzejiti dolovanim na pozemcich, ve vloZce té zapsanych. Re-
kursni soud niavrh zamitl v podstaté proto, Ze listina, na jejimZ za-
klad¢ bylo za poznimku Zadino, nevyhovuje naleZitostem 8§ 26, 27, 31
a 32 knih. zak.

Nejvys$§s8i soud nevyliovél dovolacimu rekursu,
Divody:

Netfeba sc zabhyvati otdzkou, zda spravnym jest stéZovateliitv ndzor,
dle nthoZ, ma-li byti povolena knihovni poznamka na zédklad® listin, ne-
vyzaduje sc, by tyto listiny vzhledem k § 52 knih. zak. vykazovaly nile-
Zitosti listin §§ 26, 27 a 32 knil. zdk., & opadny ndzor rekursniho soudu,
Bylot pfedevsim zkoumati, zda — nehledic k form& listiny — lze vubec
poznimku, o niz bylo Ziddano, povoliti. Otazku tuto nutno zodpovédéti za-
porné, Poznamky, jeZ se dle knihovniho zdkona pfipoudtéii, maji dle § 20
knih. zak. ti¢el, by uvedly v patrnost skutkové poméry ohlednt prav, do
pozemkovych knih zapsanych, anebo pfivodily urdité pravni Glinky, jez
se zaklddaii bud v knihovnim zdkon& samém nebo v ustanovenich civil-
niho fddu soudniho neb exekuc¢niho Fadu, nemohow tedy nikdy wvécnd
prava zakladati, méniti nebo rusiti, ¢imZ se odliSuji od vkladu a zdznamu.
V tomto piipad¢ bylo Zadano na zdklad@ listiny o poznimku »vzdani se
nidroku na nahradu $kody vzeSlé dolovianim« a nemiZe byti pochybnosti
o tom, Ze pravni pomér, ktery z pfedlozené listiny vyplyv4, jest pomérem,
zaloZzenym v prdvu obligacnim, a nehodi se tedy k poznamce knihovni
dle §§ 20, 52 a 73 knih. z4dk. Neni-li poznamka, o niZ Z4adino, po zdkonu
pfipustna, netfeba s¢ vithec zabyvati otazkou, zda listina vyhovuje za-
konnym pfedpistum.

Cis. 1600.
V fizeni o zajisténi dikazid neize povoliti prozatimni opatfeni,
(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, R 1 381,22.)
Navrhovatelé domdhali s¢ zajist€ni diikazu soudnim ohleddnim pach-
tovnich i vilastnich budov odptrct. PonévadZz vS8ak doba silnych mrazi

znemoznila pfedsevziti komisi, navrhli Zadatelé, by odpurciam bylo ulo-
7eno, by desavadniho stavu stfech na zpachtovanych objcktech, kromé



