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§ 315 ex. f. (jejich vypoCet viz Hartman, Exekuéni fady, z r. 1925, str.
1.000) nepfichazi zde zadna v uvahu zejm. ne poplatek o pfevodu majetku
(§ 72 popl. zdk. z 9. tinora 1850 ¢&. 50 f. z.), ponévadZ sloZeni kauce neni
pfevodem majetku, nybrz zfizenim zastavy. Zakonné pravo zastavni pro
dai rentovou vazne pak jenom na pozitcich (§ 265 odst. 5 zak. ¢. 76/27).
Pro pohledavky statni spravy by mohlo ov8em byti ke kauci ziskano pravo,
zejména cestou exekuce, ale jenom neprivilegované pravo s prioritou teprv
ode dne zabaveni soudniho resp. berniho.

Zal. ufad jednal tudiz proti zakonu, jestlize pfi zji§tovani tuzemské
uhrady zavazkh stézujici si spoleCnosti zde prevzatych nepfihlizel ke kauci
a z toho patrné usuzoval, ze by mohl nastati pfipad ¢l. VIIL lit. ¢) cis. naf.
¢. 127/1865 f. z., ktery by mohl podle ¢&l. IX vésti k odvolani pfipoustéciho
prohlaseni a tedy podle vykladu obsazeného v nal. Boh. A. 8.894/31 také
k nepfipusténi spole¢nosti k obchodovéni v tuzemsku.

Mél-li vSak Zal. ufad na mysli, ze veSkeré tuzemské jméni spoleCnosti
i s pfipo¢tenim sloZené kauce nestali k uhradé zdejSich pojistnych zavazki
spole¢nosti, byl povinen podle § 70 vl. naf. ¢ 8/28 svoje rozhodnuti odii-
vodniti, t. j. mél uvésti konkretni skuteCnosti, které vzal za zaklad svého
usudku, zejména tedy ciferné oznaciti onu castku, kterd po jeho nazoru
tvofi tuzemské jméni spoleCnosti, s nimz se da pocitati jako s jménim po-
uziteinym ke kryti pojistnych zavazki pojistovnou zde prevzatych. Této
povinnosti neni tifad zbaven tim, Ze v daném pfipad¢ jest stranou pojiSto-
vaci spole¢nost, kterda — jak minil zastupce Zal. ufadu — si miiZe ze svych
bilanci sama o tom utvofiti tisudek; nebot tento tsudek nitize vychazeti ze
skutkovych podkladii rozchazejicich se s predpoklady, na nichz Zal. ufad
zalozil svoje rozhodnuti.

Timto nedostatkem naf. rozhodnuti byla st-Ice ztizena obrana a nss-u
bylo znemoznéno piezkoumati tento vyrok.

Vzhledem k tomu, co uvedeno, neobstoji zadny z divodii, o které zal.
ufad opfel své rozhodnut1 pro¢ez je bylo zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.141.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em: Osoba navrzena majitelem Zivnosti hostinské za namést-
ka nema pravniho naroku na kladné vyfizeni navrhu toho.

(Nalez ze dne 12. listopadu 1932 ¢&. 16.338.)

V & c: Otakar J. v P. (adv. Dr. Kar. Sebesta z Prahy) proti ministerstvu
obchodu o schvalent zastupcem v Zivnosti hostinské a vyCepni.

Vyrok: StiZnost ' se zamita pro bezdiivodnost.

D iivody: Magistrat hlavniho mésta Prahy vymérem z 21. kvétna 1928
zadosti Marie B. ze schvaleni st-le jako zastupce Zzivnosti hostinské v C.
POP: ok nevyhovél, ponévadZ nebyl ptedlozen priikaz zptisobilosti ani
doklad o osvobozeni od pfedlozeni jeho ve smyslu ustanoveni zékona C.
112/27 a, jak st-1 protokolarné u ufadu prohlasil, doklady ty pfedloziti
nemuze. Vymér tento byl v dalsim pofadi stolic spravnich, posléze naf.
rozhodnutim potvrzen. ‘
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O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Podle § 55 zivn. f. miiZe zivnostnik svoji Zivnost provozovati také na-
méstkem nebo ji propachtovati. Naméstek nebo pachtyf musi miti stej-
nou zpusobilost k provozovéni Zivnosti jako majitel zivnosti saim. Proto je
majitel koncesované Zivnosti povinen vyzadati si schvaleni Zivn. Gfadu, pfi
Cemz plati o Zivnosti hostinské ustanoveni § 19 Zivn. f. Zakon tudiZz vy-
hrazuje majiteli Zivnosti pravo, zZivnost provozovati naméstkem nebo ji pro-
pachtovati a jen on (majitel Zivnosti) miize Zadati, aby ufad schvaleni
k tomu udélil, a proto také jediné on, resp. jeho pravo miize byti odepfenim
tifadu po té strance dotleno.

Zakon neposkytuje tudiZ osobé¢, ktera byla oznaena za naméstka, Zad-
ného pravniho, proti rozhodnuti uplatnitelného naroku na to, aby Zadost
za schvdaleni jeho naméstkem byla pfiznivé vyfizena (srovn. Boh. A
1520/20).

Z tohoto divodu nemohlo byti naf. rozhodnutim poruSeno né¢jaké subj.
pravo st-le, a vychazi-li stiznost z nazoru opacného, jest bezdiivodna.

C. 10.142.

Vojenské véci: Jak jest postupovati pfi rozhodovani o naroku
vojenského gazisty v zaloze na zaopatfovaci pozitky, zejména co do zpii-
sobilosti k pfiméfenému obCanskému povolani?

(Nalez ze dne 12. listopadu 1932 ¢&. 16. 948)

Prejudikatura: Boh. A 8271/29, 9857/32, 9862/32 aj.

Véc: Arnost L. v B. (adv. Dr. Jindfich Lebeda z Liberce) proti m1-
nisterstvu ndrodni obrany o zaopatfovaci poZitky.

Vyrok Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Diavod y: Naf. rozhodnutim zamitlo mno st-lovu Zadost z 26. ledna
1930 o pfiznani vojenskych zaopatfovacich pozitkit z téchto divodi: »Su-
perarbxtracn ktera byla kondna dne 15. ¢ervna 1923, bylo prokazano, Ze
vady, jez byly zjistény, vznikly pfed nastoupenim do Cinné vojenské sluzby
a ze jste Cinnou sluzbu vojenskou jiZ nekonal. Nepozbyl jste tedy vo-
jenskou sluzbou schopnosti k pfiméfenému obfanskému povolani a nemate
podle §§ 97, 98 a 16 zak. & 76/22 naroku na vojenské platy zaopatfovaci
(vysluzné) .«

Stiznost spatfuje vadnost fizeni pfedevSim v tom, Ze pry naf. rozhod-
nuti neni nalezité¢ odivodnéno, dale v tom, Ze pfedpoklady naf. rozhodnuti,
jakoby vady st-lovy, zjisténé superarbitraci z 15. ¢ervna 1923, byly vznikly
pfed nastoupenim ¢inné sluzby vojenské a jakoby st-l1 byl pfiméfeného ob-
Canského povolani schopen, jsou pry uplné nespravné a v odporu se sku-
teCnosti a tim i vyvody na nich zaloZené.

Namitku vadnosti fizeni pro nedostatek odiivodnéni naf. rozhodnuti' ne-
neshiedal nss divodnou. — — —

Nss shledal vSak fizeni vadnym po jiné strance.



