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ex. I.) dostiva se vymahajicimu véfiteli opravnéni, by vlastnim jménem
v zastoupeni a na u€et dluznika vymahal pfikdazanou pohledavku a, je-li
pro pfikdzanou pohledavku jiz zahajena exekuce, by v exekuci pokra-
¢oval. Dluzniku pfiznava § 310 ex. f. ve sporu jen postaveni vedlejSiho
intervenienta. Véfitel, jemuZ byla pohledavka pfikazana, ma podle § 308
ex. I. v zahdjené rozepfi postaveni Zalobce, kdezto dluznik ustupuje do
pozadi (§ 310 ex. f.). (Viz rozhodnuti ¢&is. 9373 sb. n. s.). V souzeném
piipad¢ byla zazalovana pohledavka podle zjisténi nizSich soudii usne-
senim soudu ze dne 7. bfezna 1929 zabavena a pfikdzdna vymahajicimu
vériteli k vybrani pro vykonatelnou penézitou pohledavku. Podle zjiSténi
odvolaciho soudu bylo toto usneseni doruceno Zalobclim dne 8. bfezna
1929 a nabylo moci prava. Zaloba byla vS8ak podana teprve 12. bfezna
1929, po doru€eni onoho usneseni. Zalobci nebyli tudiz, pokud pohle-
davka byla zabavena a pfikdzana k vybrani, oprdvnéni podati Zalobu,
nybrz méli, otdlel-li vymahajici vefitel s vymahanim, uciniti navrh, by
bylo zruSeno pfikazani pohledavky liknavému véfiteli a by exekulnim
soudem byl zfizen opatrovnik, by vybral zabavenou pohledavku (§ 310
ex. I. a motivy str. 224, Mat. I 571, srv. Neumann k § 310 ex. f.).

Cis. 10838.

Povolil-li exekuc¢ni soud na zakladé rozvrhového usneseni vklad vy-
mazu zastavniho prava, vychazeje z mylného pfedpokladu, Ze pohle-
davka zajiSténa zastavnim pravem byla upiné uspokojena z nejvyssiho
podani, nejde ani o omyl ve psani nebo v pocitani, ani o zfejmé nedo-
patieni ve smyslu § 419 c. f. s., nybrz o mylny pfedpoklad, jejZ lze na-
praviti jen k rekursu proti usneseni ipovolujicimu vklad vymazu.

Opravu knihovniho zapisu podle § 104 knih. zak. Ize povoliti jen,
nesouhlasi-li zapis s usnesenim soudu. K povoleni opravy zapisu v po-
zemkove knize gbnovenim vkladu zastavniho prava nepravem vymaza-
ného vyzaduje se souhlas viastnika zavazené nemovitosti a svoleni zad-
néjSich véfitelii. Povoliti tuto opravu jest pfisluSny knihovni soud.

Bylo-li usneseni, jimz bylo nepravem vymazané zastavni pravo bez
téchto predpokliadii po drulié vlozeno do pozemkové knihy, vydano exe-
kucnim soudem, pfislusi postiZenym stiZznost podle knihovniho zakona
a neplati tu lhiita § 65 ex.'f.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1931, R 11 155/31.)

Soud prveé stolice usnesenim ze dne 19. tinora 1931 ulozil
pozemkové knize okresniho soudu v H., by ve vl. ¢. 62 pfi byvalém ide-
elnim spoluvlastnictvi domku ¢is. 58 Aloisa H-a vyznacila v plivodnim
knihovnim pofadi, Ze zastavni pravo hromadné siroti pokladny okres-
nihc soudu v H. z dluhopisu ze dne 17. dubna 1923 z plvodni pohle-
davky 10.000 K¢ vazne po pravu ve vySi 5.000 K¢. Do tohoto usneseni si
st¢zoval Emii G., majitel domu p. 58 a navrhl, by napadené usneseni
bylo zruSeno, by pri ideelnim spoluvlastnictvi domku ¢. 58 vloZen byl
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vymaz zastavniho prava vaznouciho z napadeného usneseni pro hromad-
nou sirot¢i pokladnu okresniho soudu v H. 5.000 K¢. K odfivodnéni stiz-
nosti uvedl, Ze se usneseni ze dne 3. unora 1928, jimz byl povolen vklad
vymazu zastavniho prava pro pohledavku hromadné sirotéi pokladny
10.000 K¢ stalo pravoplatnym, Ze o tomto vymazu uvédomén byl berni
ufad v H., ktery mé&l proti tomuto usneseni podati v€as stiZznost a, jezto
se tak nestalo a fizeni exeku¢ni bylo skonéeno, nelze jiz zvratiti pravo-
platnost onoho usneseni. Tento knihovni stav po cely rok 1928, 1929 a
1930 ziistal nezménén, az pry v roce 1931 bez jakéhokoliv pfedchoziho
slySeni stran bylo vydano napadené usneseni, jeZ neni vkladu schopnou
vefejnou listinou, nejde pry v projedndvaném pfipadé ani o opravu, ani
o pocetni omyl a nema proto napadené usneseni zdkonny podklad. Re -
kursni soud odmitl rekurs. Divody: Stiznost bylo odmitnouti
jako opozdénou. Z kontextu napadeného usneseni vyplyva, Ze bylo vy-
dano prvnim soudem ve smyslu § 78 ex. f. a § 430 c. f. s., ponévadzZ ne-
dopatfenim (omylem) byl pro zbytek pohleddavky hromadné sirot¢i po-
kladny okresniho soudu v H. vaznouci také na ideelni polovici Aloisa H.
domku ¢&. 58 5.000 K¢ s pfisl. vloZzen vymaz prava zastavniho. Pro takové
usneseni plati ve smyslu § 65 ex. f. rekursni lhiita osmidenni, nikoliv
Etrnactidenni, jeZ ma misto jen pfi §§ 83, 88, 184, 187, 208 a 374 ex. f.
Bylo proto stiznost jako opoZdénou odmitnouti, ponévadz napadené
usneseni bylo doru¢eno stéZovateli 23. unora 1931, kdezto stiZnost po-
dana byla teprve 5. bfezna 1931, tedy po uplynuti osmidenni rekursni
lIhiity. Okolnost, Ze soud prvé stolice v napadeném usneseni dal pouceni,
ze rekursni lhiita jest tficetidenni, neméni nic na véci, ponévadZ ani ne-
spravnym poucenim nelze zakonné lhiity prodlouZiti, nehledic ani k to-
mu, Ze v projednavaném pitipad¢é bylo napadené usneseni doruceno ad-
vokatu.

Nejvys§i soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by vyfidil rekurs, nepfihliZzeje k ditvodu, pro ktery ho odmitl.

Divody:

Rekursni soud poklada rekurs za opozdény proto, Ze podle napade-
ného usneseni prvého soudu ze dne 19. Ginora 1931 jde o opravu usne-
seni exekuéniho soudu ze dne 3. tinora 1928, coz pry vyplyva z kontextu
onoho usneseni. O opravu v8ak nejde. Na zakladé rozvrhového usneseni
povolil exekuéni soud vklad vymazu zéastavniho prava pro pohledavku
hromadné sirot¢i pokladny nejen na vydraZené polovici, nybrZ i na po-
lovici nevydrazené. Pfi tom vychazel prvy soud z mylného nazoru, ze
pohledavka hromadné sirotli pokladny byla uplné uspokojena z nejvys-
Siho podani. KdyZz povoloval vklad vymazu, neSlo tedy ani o omyl ve
psani nebo pocitani, nebo o zfejmé nedopatieni ve smyslu § 419 c. . s.,
nybrz o mylny pfedpoklad soudu, ktery bylo lze napadnouti jen fadnym
opravnym prostfedkem, rekursem proti usneseni povolujicimu vklad vy-
mazu i na nevydrazené polovici. Nebylo tedy lze pouhou opravou zmé-
niti obsah povolujiciho usneseni, zejména nebylo lze jiZ provedeny
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knihovni vklad vymazu zru$iti a vymazany vklad obnoviti. Opravy
knihovnich zapist lze povoliti jen za podminek § 104 knih. zak. zejména,
pokud Slo o omyl pfi provadéni samého zapisu v knize pozemkové. O ten
vSak nejde, souhlasi-li knihovni zapis s usnesenim soudu, kterym byl za-
pis povolen. Ostatné by i k povoleni opravy zapisu v pozemkové knize
bylo potiebi souhlasu spoluvlastnika druhé poloviny nemovitosti, mél-li
byti obnoven vklad prava zastavniho jiz vymazany, a rovnéz by bylo po-
ttebi svoleni zadné¢jSich opravnénych, ktefi na této polovici snad nabyli
vécnych prav. Jinak bylo lze nafiditi opravu v pozemkové knize jen na
zakladé rozhodnuti vysSsi stolice nasledkem fadného opravného pro-
stfedku, nebo na zakladé rozsudku vydaného ve sporu o platnost pro-
vedeného vymazu podle § 62 a nasl. knih. zak. JeZto neSlo o opravu
usneseni exeku¢niho soudu, mohla byti nafizena zména knihovniho stavu
obnovenim pravoplatné vymazaného vkladu prava zastavniho jen sou-
dem knihovnim a proti takovému usneseni stejné jako proti opravé vad-
ného zapisu podle § 104 knih. zak. pfisluSela postizenym stiZnost ve
smyslu knihovniho zakona. Stiznost byla tedy podana v&as a rekursni
soud ji nepravem odmitl jako opozdénou. Proto bylo rekursu vyhovéno.

Cis. 10839.

Predpokladem, by se stroje staly prisluSenstvim nemovitosti, jest,
kromé jiného, by vlastnik nemovitosti urcil stroje k jejimu stalému pro-
spéchu. Jsou-li stroje uvedeny ve spojeni s budovou tim, kdo neni vlast-
nikem memovitosti a2 nabyl strojii s vyhradou vlastnického prava, nepo-
kladaji se tyto stroje, tiebas byly pfimontovany k pevnému podkladu,
za prisluSenstvi nemovitosti a nezanika tim vlastnické pravo osoby, jez
8 vyhradou vlastnictvi odevzdala koupené stroje kupiteli do uZivani pred
zaplacenim kupni ceny, i kdyZ nebylo v pozemkové knize poznamenano,
Ze jsou stroje vlastnictvim nékoho jiného.

Vlastnictvi véci prodané s vyhradou vlastnictvi nepozbyva prodatel
tim, Ze v kupitelové vyrovnani nezadal oddélené uspokojeni, nybrz pfi-
hlasil svou zbytkovou pohledavku.

Jest véci kupitele zalovaného prodatelem o0 vraceni véci, prodané
$ vyhradou vlastnictvi, by vCas uplatnil namitku, Ze by mél Zalobce zisk
a on (zalovany) Skodu, kdyby doslo k vzajemnému vyporadani jen v té
formé, 7e by se prosté vyhovélo zalobni prosbé o vraceni véci.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1931, Rv II 402/30.)

Zalobkyné¢ dodala zalovanému stroj, vyhradivs$i si vlastnictvi az do
uplného zaplaceni kupni ceny. JezZto Zalovany zapravil jen nepatrnou
Cast kupni ceny, zalovala ho o vydani stroje. Zalovany namitl najmé,
ze se stroj stal pfisluSenstvim nemovitosti a Ze Zalobkyné pozbyla vlast-
nické pravo i tim, Ze je neohlasila ve vyrovnani zalovaného. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem
z téchto

Civilni rozhodnut! XIII. 49



