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thek str. 72 a nasl; Dr. Mayr, Lehrbuch des biirgerl. Rechtes 1922,
I. svazek, 2. kniha str. 604, Dr. Ehrenzweig: System des ost. allg. Pri-
vatrechtes 1923, 1. dil, druha ¢ast str. 517, Dr. Emil Svoboda: O véc-
nych pravech k cizi véci. 1925 str. 48, Neumann, Kommentar zur E. O.
1928 str. 687 pozn. 59 ¢).
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cis. 8910.

Proti usneseni rekursniho soudu o poplatcich notare jako soudniho
komisafe v pozistalostnim fizeni, neni dovolaci rekurs pfipustaym.
V takovém pfipadé se nelze zabyvati ani otazkou, zda prvy soud, jsa
soudem jen dozadanym, byl pfisluSnym k upraveni atrat notafe,

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 253/29.)

Rekursni soud zvySil odménu notafe jako soudniho komi-
safe v pozustalostnim fizeni.
Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Predmetem dovolaci stiznosti jest usneseni soudu rekursniho, jimz
byly na stiznost notare jako soudniho komisafe zvysSeny tutraty upra-
vene mu prvinim soudem. Proti takovémuto rozhodnuti rekursniho soudu
jcst podle druhého odstavee § 14 nesp. fiz. v doslovu ¢l X. novely ze
dne 1. Cervna 1914 ¢&is. 118 f. zak. dalsi opravny prostiedek nepfi-
pustny. Ze se tento zakonny ptedpis, vydany za ucelem tlevy soudiim
a zvIaste nejvyssimu soudu, vztahuje tak¢ na dtraty notafe jako soud-
niho komisafe, plyne z toho, Ze zni zcela v3eobecné a nerozeznava
mezi jednotlivymi druhy atrat, plati tedy o vSech utratach, jichz zapla-
ceni soud v nesporném fizeni acastnikim uklada. Pokud jde o otazku,
zda byl prvni soud, jsa soudem jenom dozadanym, pfisluSnym k upra-
veni Gtrat notare, jejz povéfil provedenim odhadu, ¢i zda mél upraveni
jich vyhraditi soudu poziistalostnimu, jest i ona zasazena vseobecnym
ustanovenim o nepfipustnosti dovolaci stiznosti proti rozhodnuti o utra-
tach, takze nemuze byti rovnéz prezkoumdvana. Dovolaci rekurs jest
v tomto sméru nepifpustny také jesté z toho dalsiho davodu, ze do
usneseni prvniho soudu, jimz st osobil pravo, by sam urcil poplatky
svcho soudniho komisafe, nebyla podana stiznost uplatiujici jeho ne-
pristusnost k upraveni poplatkl, takze v tomto sméru veslo jeho roz-
hodnuti jiz v moc prava.

Cis. 8911.

K vydobyti naroku na nahradu atrat, pfisouzenych po zahajeni
upadkiy proti apadci, nelze povoliti exekuci proti apadkové pod-
staté.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 259/29.)



