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i tohoto zakaznictva ve prospéch zalovanych, by tito v mistnostech D-em
jim postoupenych mohli pekaiskou ziviiost s uspéchem dale provozovati.
To neznamena v podstaté nic jin¢ho, nez Ze Vaclav D. svou pekafskou
zivnost zalovanym postoupil, byt i pisemna smlouva z divodi snadno
pochopitelnych byla stylisovana jinak. Tak pohlizel na ujednani i Vac-
lav D., ktery podle své vypovédi mluvi o pfedani obchodu Zalovanym.
Oba nizsi soudy pfehlizeji, Ze smlouvou s D-em nabyli Zalovani vhod-
nych mistnosti k provozu pekafské Zivnosti, ze zaroven ziskali moznost
udrzeti si D-ovy zakazniky v oblasti této Zivnosti a ze pfevzali od D-a
pfevaznou c¢ast inventafe. VSe to cini dohromady znac¢ny soubor majet-
kovy, jehoz pievzeti odiivodiuje pouziti § 1409 ob&. zdk., jsou-li ovSem
splnény i ostatni nalezitosti tvofici zakonny pfedpoklad pfistoupeni ke
dluhu ve smyslu tohoto zdkonného pfedpisu. Za vyli€eného stavu neza-
lezi na tom, Ze Zalovani od Vaclava D-a nepfevzali i zbozi, to tim m¢éné,
ana tato okolnost byla timto svédkem vysvétlena tim, Ze svédek nemél
v kramé témeéf zadnych zasob. Pouziti pfedpisu § 1409 ob¢. zak. rovnéz
nevadi, Ze Zalovani od D-a nepfevzali ani jiné zasoby, uhli a pod., ne-
bot pojmu pfevzeti zavodu nemiize byti na ujmu, Ze odstupitel nékteré¢
jednotlivé veci podrzi pro sebe. Ostatné nebudiz pfehlédnuto, ze podle
vypovédi svédka D-a praveé cenné véci, viiz, koné a stroj na rohliky, mu
ani nepatfily. Poukazuje-li prvy soud k tomu, Ze Zalovani s odstupitelem
vyslovné ujednali, ze dluhy nepfebiraji, nelze z toho ve prospéch Zalo-
vanych t¢ziti, pon¢vadz tamluva takova je proti véfitelim bezhi¢inna
(§ 1409 druhy odstavec ob¢. zak.). Podle toho, co uvedeno, neobstoji
diavody, z nichZ byla Zaloba zamitnuta. Dovolaci soud vSak neni s to,
by rozhodl ve véci, jezto niz8i soudy nezjistily, zda jsou splnény ostatni
pfedpoklady pfistoupeni ke dluhu ve smyslu § 1409 ob¢. zak. a nepro-
braly jmenovité otazky, kdy dluh Vaclava D-a vznikl, zda patfil k jeho
zivnosti pekafské a zda zalovani pfi pfevzeti zavodu o tomto dluhu veé-
deli nebo pfi nalezit¢ opatrnosti o ném veédeti musili (§ 1297 ob¢. zak.).

Cis. 9002,

Zaloba podle § 10 ex. f. jest Zalobou uréovaci s navrhem, by narok
obsazeny v exeku¢nim titulu byl uznan vykonatelnym.

K zachovani lhiity § 575, tfeti odstavec, c. . s. nestadi jakykoliv
navrh na vyklizeni, nybrz jest tfeba navrhu vyhovujiciho pfedpisiim o po-
voleni exekuce.

Podani zaloby vyzZadované § 569 c. f. s. nelze nahraditi podanim
exekucniho navrhu.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, Rv 1 730/29.)

Dne 26. prosince 1927 dala Zalobkyné zalované firmé mimosoudni
vypoved, proti niz Zalovand vznesla namitky, jez byly pravoplatné za-
mitnuty jako opozdéné. Dne 4. ledna 1928 navrhla Zalobkyné povoleni
exckuce nucenym vyklizeniim mistnosti. Soud prvé stolice exe-
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kuci povolil, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl, Nejvys§si
soud nevyhovel dovolacimu rekursu (viz rozhodnuti ¢is. sb. 7850).
Zalobou, zadanou na soud¢ dne 29. bfezna 1928, domahaia se zalobkyn¢
na zalované, by bylo uzndno pravem, Ze vypovéd ze dne 26. prosince
1927 jest ucinnou, Ze najemni smlouva jest zruSena a Ze zalovana jest
povinna najaté mistnosti ihned vykliditi. Procesni soud prve
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.
Nejvys§si soud Zalobu zamitl

Divody:

Z ptednesu zalobkyné a z kone¢ného zalobniho navrhu nelze jasn¢
seznati, o jakou zalobu vlastn¢ jde. Z rozsahlého prednesu o Skode, jiZ
zalovana zalobkyni (jejimu manzeli) zptlisobila, dalo by se souditi, Ze
jde snad o Zalobu o zruSeni najemni smlouvy podle § 1118 ob¢. zak. Ale
nazoru tomu brani kone¢ny zalobni navrh, jenz se nejprve vyslovn¢ do-
maha vyroku o ucinnosti vypovédi ze dne 26. prosince 1927, a jenzZ jen
jako dasledek toho uplatiuje jednak zruSeni najemni smlouvy, jednak
vyklizeni a odevzdani najatych mistnosti. Zminka vypovedi v zalobnim
navrhu, zalobkyni hajeny nazor, ze vypovéd ta byla soudné¢ vykona-
telnou, Ze byla exeku¢nim titulem, a okolnost, Ze Zalobu podala hned
29. biezna 1928, kdyZz ji bylo dne 26. bfezna doruceno rozhodnuti nej-
vys§iho soudu ze dne 9. biezna 1928, €. j. R 1 158/28, v némzZ byla ucin-
nost fecené vypovedi jako exekuéniho titulu ¢inéna zavislou na ptedlo-
zeni listin podle § 7 ex. . o splnéni v ni stanoveri¢ podminky, svedcila
by usudku, ze jde o Zalobu podle § 10 ex. f. o vydobyti rozsudku, jenz
by zadan¢ listinn¢ ditkazy nahradil, by exekuce mohla byti povolena.
NeZ ani takto pojiman¢ Zalob& nebylo by Ize vyhovéti. Za prvé jest Za-
loba podle § 10 ex. ., jakZ plyne jasn¢ z materialii k exeku¢nimu fadu
sv. Il. str. 11 a 631, zalobou uréovaci s navrhem, by narok v exekuc¢nim
titulu obsazeny byl uznan vykonatelnym. Mimo to nebylo takovéto urco-
vaci zaloby viibec tifeba, protoze si Zalobkyné mohla kdykoli podle § 1
not. f. zjednati vefejnou listinu o tom, Ze opravy ve vypovedi jako pod-
minka jeji ucinnosti stanovené dosud provedeny nebyly, a protoZe Za-
lobkyné jiz 27. bfezna 1928 o tom dala provésti zajisténi ditkazii podle
§ 387 c. i. s. Nad to by v3ak nemohla oné vypovedi jako exckucnimu ti-
tulu byti rozsudkem pfiznana vykonatelnost, ana vypovéd pozbyla plat-
nosti (§ 575 treti odstavec c. I. s.), jeZto Zalobkyn¢ ve Ctrnacti dnech po
tom, kdy nastala doba urCena pro vyklizeni mistnosti, to je po dni 3.
ledna 1928, nenavrhla exekuci na vyklizeni neb alespon je nenavrhla tak,
by exekuce mohla byti povolena. Nazor, Ze tomuto predpisu zakona vy-
hovéla, podavsi dne 4. ledna 1928 exekuéni navrh, tfebaze tento byl
pravoplatn¢ zamitnut, neni spravny, protoze vyklad, podle nc¢hoZz by
podle § 575 tfeti odstavec c. . s. stadil jakykoliv navrh na vyklizeni, ne-
jen navrh vyhovujici predpisitm o povoleni exekuce, by daval opravné-
nému Gapin¢ do liboviile, na jak dlouho si chce Thiitu stanovenou zako-
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nem v § 575 c. f. s. pfesn¢ na &trnact dna prodlouZiti podavanim exe-
kucnich navrhii, kterym nelze vyhovéti. Odvolaci soud zvolil je§té jiny,
treti mozny usudek o povaze Zaloby, pokladaje ji za Zalobu vyklizovact,
opirajici se o mimosoudni vypoveéd'. Ani tomu vykladu neodpovida pfesnc
sbéh véci Zalobkyni pfedneseny, jez ve vypovédi shleddvala exekulni
titul. O ten by ovSem jiz nebylo lze opfiti Zalobu vyklizovaci, protozc
by doslo k hromadéni exekucnich titultt o témZe naroku, coZ by se pfi-
Cilo zasad¢ »ne bis in idemg, by nebylo dvakrate souzeno o téze véci,
v kterézto zasadé kotvi téz namitka rozsouzené véci. Ale, nehledic ani
k tomu, i kdyby bylo lze pravé naznaCeny vyklad odvolaciho soudu
schvaliti, nelze Zalob¢ vyhovéti. Brani tomu pfedpis § 1114 ob¢. zak.,
zostfeny § 569 c. f. s. Slo by tu podle pfedpokladu odvolaciho soudu
o mimosoudni vypoveéd, kterd nenabyla ucinku vypovédi soudni (§ 565
tfeti odstavec c. f. s.). Ji byl tudiz najemni pomcr skoncen a uhasl vy-
prSenim vypovédni lhiity. Chtéla-li zalobkyné zabraniti tomu, by sc
ml¢ky najemni smlouva neobnovila, musila podle § 569 c. . s. ve ¢trnacti
dnech po projiti najemné¢ho Casu, tedy po 3. lednu 1928 podati Zalobu
o vraceni najaté¢ho pfedmétu. To Zalobkyn¢ opominula, podavsi zalobu
az 29. biezna 1928. Zalobu tu nemohl nahraditi exekucni navrh podany
dine 4. ledna 1928, nebot zaména ta pficCila by se i doslovu i smyslu za-
kona. Zada-li zakon podani zaloby, nelze mu vyhoveti podanim exe-
ku¢niho navrhu. Ten nepfichazi podle ustanoveni § 569 c. f. s. viibec
v avahu, protoze zakon tam pravé predpoklada, Ze nutno teprve exe-
ku&ni titul zjednati. Byl-li vSak jiZ zjednan, pak § 569 c. f. s. viibec ne-
plati, plati § 575 tieti odstavec c. f. s., podle n¢hoz ovSem nemtiZze miti
ucinek rusici ml¢ky ucinéné obnoveni ndjemni smlouvy exekucni navrh
zamitnuty, jak jiz shora doli¢eno. Na opominuti Zalobkyné¢, Ze nepodala
zalobu vcas, ale za to podala navrh na povoleni exekuce, neméni nic
jeji snaha, vyckati osud navrhu na povoleni exekuce a nehromaditi snad
zbyte¢n¢ s timto navrhem Zalobu vyklizovaci. Piedpis zakona v § 569
c. f. s. je nutkavy a nepfripous§ti vyjimek ze své zasady, stanovené v zajmu
nepochybné jasnosti v otazce, jak a kdy se zanikl¢ nijemni smlouvy
mlc¢ky obnovuji. Méla-li Zalobkyné za to, Ze ma dv& soub¢&zn¢ moznosti,
zjednati své vypovédi z 26. prosince 1927 platnost, a nechtéla-li obou
pouziti zaroven, S§lo nebezpeli volby, které z nich ma pouziti, na jeji
vrub. Zvolila-li cestu, ktera se pak podle pfisluSnych rozhodnuti v po-
stupu stolic ukazala byti neschiidnou, nemiize se jiz vratiti k moZznosti
druhé, ana tato je zdkonem Casové obmezena a zdkonna lhiita mezitim
jiz vypriela. Mél proto odvolaci soud i se sv¢ho pravniho hlediska zm¢-
nou prvého rozsudku Zalobu zamitnouti.

Cis. 9003.

Priitkaz podle § 9 ex. f. musi byti podan i v pfipadé notoriety na-
stupnictvi. Nestaci oznaceni vymahajici strany na rubru jménem a pfi-
iménim s pfipojenim slov »jako dédic« (toho, pro néhoi zni exekucni
titul).



