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livou mohou byti zkraceny naroky mzdové, kdyZz k nému daji souhlas
organisace zaméstnanecké, které sjednaly hromadnou smlouvu pracovni.
Odvolaci soud zjistil, ze umluvu ze dne 1. fijna 1935, kterou byly ujed-
nany niz8i sazby pro urcité obory u Zalované — a to pravé obory,
o které jde v tomte sporu u Zalobkyné — ujednaly za zaméstnané dél-
nictvo obé odborové organisace, které sjednaly plivodni hromadrou
smlouvu pracovni ze dne 8. ledna 1934. Timto ujedndnim byly smluveny
niz8i mzdy, jeZ Zalovand méla platiti a také platila a jiz z toho ditvodu
neni opodstatnén narok Zzalobkyné na doplatky ani za dobu po 30.
Cervnu 1937. Pfi tom nevadi, Ze ujednéani toto stalo se jiz pfed ucin-
nosti vlad. nat. ¢. 141/1937 Sbh. z. a n., kdyZté jiz podobné ustanoveni
obsahoval také § 4 vl. naf. 89/1935 Sb. z. a n. Podle uvedeného staci
jen souhlas dotEenych organisaci s niz8i mzdou u Zalované flrmy a ne-
bylo tfeba sjednavati novou kolektivni smlouvu. Nema proto vyznamu,

ze ujednani ze dne 1. ﬁjna 1935 sjednala Zalovana firma sama. Jinak
odkazuje se na spravne odiivodnéni napaden‘eho rozsudku, ]ez vyvody
dovolani nebylo vyvraceno (§ 503 &. 4 c. {. s.). '

Cis. 17494.

Jde o dplatnou smlouvu (§ 917 ob¢. zak.), bliZici se svou povahou
narovnani (§ 1380 ob¢. zak.), zavazal-li se kominicky mistr vedle jinych
0sob, provozujicich kominickou Zivnost, platiti vdové po kominiku na
dobu jejiho Zivota v pravidelnych ¢asovych obdobich urCitou penéZitou
¢astku, a v niZ téZ vdova se svym zakonnym zastupcem upravila spolu
s ostatnimi smluvci provoz kominické Zivnosti ve vymetacich obvodech
a v niz se smluvci dohodli, jak budou ziskavati dalsi prace.

- Takovato smlouva neni neplatna podle § 879 €. 4 o. z., ani se nepfici
predpisu § 42 Zivn. fadu, jde-li o smlouvu mezi kominiky, ktefi maji své
stanovisté v témz obvodu.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1939, Rv 1 1069/39.)

Umluvou ze dne 14. bfezna 1935 pfevzal Zalovany vedle jinych osob
provozujicich Zivnost kominickou v I. vymetacim obvodu mésta P. za-
vazek, Ze bude platiti Zalobkyni Ctvrtrocné 400 K na dobu jejiho Zivota,
aby tak mohla uhajiti svou existenci. Zalobkyné (vdova po kominiku)
a jeji zastupce v zivnosti Rudoll S. se zavazali spolu se v§emi ostatnimi
smluvniky, Ze se nikdo nebude uchézeti o praci tam, kde jiz jiné osoby
provozujici opravnéné zivnost kominickou obstaravaji kominické prace
a to ani pfimo ani nepiimo a ani za odménu stejnou, niZsi nebo vySsi.
Dale se vSichni uCastnici dohodli, jak budou ziskavati price v novo-
stavbach, postavenych na stavebnich mistech bud’ dfive nezastavenych
nebo ziskanych zbourdnim starych domi. Smlouva tato byla podepsana
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ucastniky a to také Zalobkyni, jejim za&stupcem Rudoliem S. a Zalova-
nym. Zalovany Zalobkyni skute¢né také od btezna 1935 Castku 400 K
Ctvrtletné platil, nezaplatil vSak za kvartal €ervencovy r. 1937 a dalsi
az do dneSniho dne, celkem do dne zaloby 2.800 K, jez Zalobkyné vy-
maha proto touto Zalobou. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby tvrdé€, Ze
feCend umluva, o niZ se Zaloba opira, _]6 neplatna podle § 879 €. 4 obé.
zék., ponévadz je proti dobrym mraviim, jezto zdstupce Zalobkyné,
chtéje dociliti, aby Zalovany a ostatni kominici zavazali se k placeni
dozivotnich platii nabizel se pisemné rliznym majitelim domu, Ze ko-
minické prace bude provadéti za pouhé dvé tfetiny sazeb, a Ze pied
podepsanim umluvy pflisobeno bylo na Zalovaného tvrzenim, Ze bude
existen¢né zniCen, a Ze Zalobkyné nemd byti z ¢eho Ziva. Umluva ta je
neplatnou také proto, Ze nebyla sepsana ve formé& notaiského spisi,
kterazto forma k jeji platnosti byla nutnou, jeZto jde o darovani bez
skuteCneého odevzdani, mnebot Zalovany zavazal se platiti 400 K Ctvrt-
letng, aniz by dostal od zalobkyné néjakou protihodnotu a je nepfi-
pustnou téZ vzhledem k predpisiim Zivnostenského fadu, nebot podle
§ 42 zivn. f. neni nikdo mimo zemsky tifad oprdvnén upravovati vyme-
taci obvody, a neni tedy pfipustno, aby zalobkyne slibovala,-Ze se ne-
bude uchazeti o ipraci v mistech, kde jiz jini mistfi komlmé‘u praci vy-
konavali. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, nej-
vys$§im soudem z téchto

diivoda:

V prvé fadé jde o to, zda Ize zavazek zalovaného obsaZeny v této
amluvé pokladati se zietelem na Zalobkyni za smlouvu ve prospéch tre-
tiho podle §§ 881, 882 ob¢. zak., jak usoudil odvolaci soud. Smlouva
ve prospéch tfetiho (§ 881 ob¢. zak.) jest umluva mezi smluvniky, zZe
nemd byti plnéno jednomu z nich, nybrz osob¢ tieti. Tak tomu vSak
v souzené véci neni. Jiz z té skute¢nosti, Ze Zalobkyn& umluvu pode-
psala, plyne, Ze byla také prxmou smluvni stranou. Nad to z obsahu
uvedené umluvy plyne dale, Ze ]ednam se zucastnil ]ako zastuvpce Za-
lobkyné Rudolf S., takZe ujednani jim pro zalobkyni uzaviena tuto pfimo
zavazovala nebo opravnovala (§ 1002 a nasl. ob¢. zak.). Nelze prote
jiz z uvedenych diivodii pokladati spornou timluvu se zfetelem k Zalob-
kyni za smlouvu ve prospéch tfetiho. Jest proto tfeba se obirati dalsi
otazkou, zda zavazek Zalovaného pro Zalobkyni v dotfené amluvé ob-
sazeny neni pouhym darovacim slibem bez skute¢ného odevzdani, k je-
hoz platnosti by bylo tfeba formy notafského spisu (§ 943 obl. zak. a
§ 1 zak. ¢. 76/1871 f. z.). Pii tom jest ovSem posuzovati tuto amluvu
jako celek a se zfetelem na vykladaci pravidlo § 914 ob¢. zak. Posu-
zuje-li se umluva s tohoto hlediska, jest dospéti k zavéru, Ze zalobkyné
byla z ni nejen opravnéna; nybrz i zavdzana. Zalobkyné méla jednak
dostavati od zavazavsich se uCastnik( Ctvrtro¢né urité penéZité castky,
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jednak se sama spolu s ostatnimi smluvniky zavazala, Ze se nebude
v 1. vymetacim obvodu mésta P. uchdzeti o praci u zakaznikdi, kterym
iiZz obstaravaji kominické prace jiné osoby k provozovani této Zivnosti
v dotfeném vymetacim obvodu opravnéné, a dale projevila sviij sou-
hlas s tim, jak md byti rozdélovana prace mezi osoby k provozu Ziv-
nosti opravnéné v nové postavenych domech. Bylo tedy sice Zalobkyni
slibeno uéastniky a tedy i Zalovanym urcité plnéni, avSak i Zalobkyné
byla povinna ur€itym protiplnénim, musila se totiz fiditi tmluvou, pokud
Slo o upravu ziskavani zakazniki, kterym jiZz obstaravaly prace komi-
nicke jiné osoby k provozu této Zivnosti opradvnéné, a pokud §lo o zis-
kavani zakazniki v domech nové postavenych. Chybi tu tedy podstatny
znak darovaci smlouvy, totiz bezplatnost (§ 938 ob&. zak.) a nelze
proto dotéenou umluvu pokladati za smlouvu darovaci. Dotéenou tmluvu
jest povazovati za smlouvu tplatnou (§ 917 ob¢. zak.), jez se svou po-
vahou bliZi narovnani (§ 1380 ob¢. zak.), nebot byla v ni upravena
sporna prava smluvnich stran a kazd4 z nich se zavazala néco dati nebo
opominouti. NevyZadovala proto dotlend smlouva formy notafského
spisu. Zbyva nyni k posouzeni jen posledni ndmitka Zalovaného, Zze
umluva jest neplatna pod § 879 ¢. 4 ob¢&. zdk. a Ze zZivnostenské pred-
pisy nedovoluji, aby si kominici upravovali uchdzeni se o praci. Pokud
jde o neplatnost umluvy podle § 879 ¢&. 4 ob¢. zak., udal Zalovany jako
strana, kterouZto vypovéd jest také pokladati za jeho pfednes (Sb. n.

¢. 11714, 16675), ze tamluvu podepsal z obavy, Ze bez jejiho podpisu
by byl znainé poSkozen pro podbizeni cen S., zadstupcem Zalobkyné.
Timto pfednesem nebyla vSak tato mamitka dostateCné skutkové opod-
statnéna, nebot Zalovany ani netvrdil, Ze v ¢as podpisu umluvy byl sku-
teCné pro ¢innost S-ou v tisni, a netfeba se proto jiz z tohoto divodu
touto namitkou obirati. Umluva se vSak také neprici pfedpistim Zivno-
‘stenského fadu. Podle § 42 Zivn. §. a vynosu ministerstva primyslu ze
dne 16. Cervna 1902 ¢&. 66.740 Sb. norm. &. 78, dojde-li k ohranieni
obvodit pro kominiky, ma toto ohraniCeni ten vyznam, Ze v takovém
obvodu mohou provozovati Zivnost kominickou jen ti kominici, ktefi
maji v obvodu své stanovisté, kdeZto kominici, jichz stanovisté¢ leZi
- mimoe ten ktery vymetaci obvod, nesméji v tomto obvodu svou Zivnost
provozovati. V mezich obvodu, v némZ maji stanovisté, jest kominikiim
dovoleno provozovati vSude vSechny kominické préace, aniz by v tom
sméru byli néjak omezeni. Z toho plyne, Ze neni proto ani namitek, aby
soukromou dohodou vSech opravnénych, majicich v uréitém obvodu své
stanovidté, nebylo upraveno rozdéleni kominickych praci a zpiisob zis-
kavani zdkaznikd. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢. 3380 Sb. n. s. se na
souzenou véc nehodi, nebot v tomto pfipadé Slo o dohodw o rozdéleni
prace mezi dva kominiky, z nichZ kazdy mél své stanoviSté v jiném
obvodu, kdeZto v souzené véci jde o timluvu mezi kominiky, majicimi
stanovi$§té v témZ obvodu.

Civilnf rozhodnutf XXI 42



