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zalovaného, Ze jest pojistnikem. Pravni moc rozsudku se vztahuje jen
k Zalobnimu naroku, nikoliv k pravnimu poméru, z néhoz byl Zalobni
narok vyvozen a mohl by pravni pomér nabyti hmotnépravni moci jen
za podminek § 236 (§ 259) c. f. s. (srovnej rozhodnuti ¢. 1914 a 5316
sb. n. s.). Rozsudek pro zme$kani nenahrazuje v souzeném piipadé
ml¢ky schvdleni pravniho poméru podle § 863 ob¢. zdk., nebot tmysl
takovy zalovany nemél, jak bylo zji§téno z vypovédi svédka Bohumila
P-a. A ani zevné na pojistovnu nemohlo toto opomenuti Zalovaného co
do vyznamu a ucinnosti jeho ani podle zdsad poctivého styku (§ 863
druhy odstavec ob¢. zak.) pisobiti jako projev dodateCného schvaleni
pojistovaci smlouvy, ano jest zji§téno, ze svédek Bohumil P. sam platil
pojistovaci premii i onu dfive zaZalovanou a Ze v roce 1930, tedy pfed
auta, jez otec prodal a nemohla proto ani pojiStovna miti diivodné za
to, Ze jsou odstranény v souvislosti se shora zminénym obsahem pojis-
fovaciho navrhu veSkeré pochybnosti o tom, zda Zalovany svym jmé-
nem pojistovaci smlouvu schvalil.

Cis. 13247.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

V fizeni pred odvolacim soudem ve sporech pracovnich nelze ani
obdobné pouZiti predpisii §§ 461—501 c. f. s. Neplati zejména predpisy
§§ 482—493 c. t. s. o ustnim odvolacim jednani, nybrz odvolaci soud
ma konati pfeliCeni podle vSecbecnych pifedpisii o astnim jednani. O se-
psani protokolu plati predpisy §§ 207—217 c. ¥. s., nikoliv ustanoveni
§§ 493 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, Rv I 2114/33.)

Pracovni soud zamitl Zalobu o zaplaceni 35.000 K¢&. Odvo-
laci soud vyhovél ¢astecné odvolani a uznal Zalovanou povinnou zapla-
titi zalobci 11.685 K¢.

NejvysSsSi soud vyhovél dovolanim obou stran potud, Ze zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by ji podle § 33 z4k.
ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131 sb. z. a n. znovu projednal a o ni
rozhodl.

Divody:

Rozsudek odvolaciho soudu napadaji dovolanim obé strany, Zalobce
potud, pokud jim byla Zalobni Zadost zamitnuta, Zalovana potud, pokud
bylo Zalobé vyhovéno. Jest tudiz napaden cely rozsudek. Obé strany
uplatiiuji mimo jiné téZ vadnost odvolaciho fizeni podle § 503 &is. 2
c.  .s. a dovolaci soud povazuje za vhodné, by se obiral pfedevsim
s timto dovolacim diivodem. Jde o pracovni spor o hodnotu vys$si nez
300 K¢. Pro takové spory nafizuje § 33 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n.,
Ze se véc projednava pfed odvolacim soudem znovu v mezich urenych
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navrhy stran v odvolani. O fizeni pfed odvolacim soudem plati tu ob-
dobné ustanoveni civilniho fadu soudniho o fizeni pfed sborovymi soudy
prvé stolice jako soudy procesnimi s tou zménou, Ze neni tieba piiprav-
nych podanf a Ze se strany mohou dati zastupovati osobami jmenova-
nymi v § 23. V zemich Ceské a Moravskoslezské plati tedy o fizeni pied
‘odvolacim soudem ve sporech pracovnich predpisy §§ 226—430 c. f. s.
s odchylkami uvedenymi v § 33 zéak. &is. 131/1931 sb. z. a n. Stanovi-li
zakon o pracovnich soudech, Ze ma byti pouZito obdobné& piedpisil
o fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi, neni
‘mista pro obdobné pouziti jin y ch zdkonnych ustanoveni a nelze proto
‘ani obdobné pouziti pfedpisii ¢tvrté ¢asti prvého oddilu c. f. s. o oprav-
ném prostfedku odvolani (§§ 461—501 c. f. s.), nebot zdkon o pracov-
nich soudech upravil tento opravny prostfedek a jednani o ném zviast
‘a odchylné. Pro fizeni pfed odvolacim soudem ve sporech pracovnich
v uvedenych zemich neplati tedy zejména predpisy §§ 482—493 c. f. s.
o ustnim odvolacim jedndani, nybrZ odvolaci soud ma konati pteli€eni
podle vSeobecnych pfedpisit o ustnim jedndni (§ 259 prvy odstavec
c. I. s. a §§ 171—203 c. f. s.), ovSem s obmezenim vytlenym v tfetim
odstavcei § 33 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a.n., Ze o novych narocich které-
koli strany nelze jednati. O sepsani protokolu o ustnim jednani odvo-
lacim ve sporech pracovnich plati predpisy §§ 207—217 c. f. s., nikoliv
‘ustanoveni § 493 c. f. s. V souzené véci vychdzi najevo z protokolu
o ustnim odvolacim jednani ze dne 28. Cervna 1933, Ze odvolaci soud
se vilbec nefidil pfedpisem § 33 zdk. o pracovnich soudech, nebot ne-
projednal véc znovu v mezich urlenych ndvrhem odvolatelovym, aby byl
rozsudek pracovniho soudu po doplnéni fizeni zménén, jeZto byla vy-
tykana vadnost a netiplnost fizeni. Z tohoto protokolu je naopak ziejmeé,
Ze odvolaci soud pfi ustnim odvolacim jedndni postupoval jen podle
§ 486 c. I. s., nebot celé toto jednani zalezelo v tom, Ze zpravodaj vylicil
sporny déj a dosavadni priibéh rozepfe, jakoZ i podstatné véci ve spi-
~sech podanych stranami v odvolacim fizeni a vytkl sporné body pro
odvolaci fizeni, Ze pak zapisovatel pfeCetl navrhy stran a ¢asti rozsudku,
dotCené odvolanim i s rozhodovacimi diivody, Ze zdstupci stran pied-
nesli odvolani a odvolaci sdéleni, naeZ bylo zapsdno jako nesporné
jen, Ze disciplindrni nalez byl Zalobci dorucen dne 18. dubna 1932, pak
bylo prohldSeno usneseni odvolaciho soudu, Ze »fizeni dopliiovano
nebudeg, a byl kone¢né¢ vyhldSen rozsudek. Takto provedené fizeni pfed
odvolacim soudem ve sporu pracovnim je v souzeném piipadé naprosto
neuplné a trpi vadami tak podstatnymi, Ze jimi bylo zamezeno tiplné
vysvétleni a ditkladné posouzeni rozepfe. Odvolaci soud, fidé se pii
astnim odvolacim jednani formalnimi pfedpisy, jichz v tomto p¥ipadé
nelze pouZiti, neprojednal znovu se stranami podstatu sporné véci,
nevydal priivodni usneseni (nebot pfi usneseni, Ze »¥izeni nebude do-
‘pliiovdno«, mél ziejm¢é na mysli jen ustanoveni § 498 c. . s., které
v tomto pripadé€ neplati), a neprovedl vitbec diikazy. JeZto odvolaci
soud neprojednal véc znovu, nemohl ani uciniti zjisténi skutkova a jeho
.rozhodnuti bylo vydadno ukvapené na uplné vadném zaklad&. Pravi-li
se v napadeném rozsudku, ze odvolaci soud projednal véc znovu ve
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smyslu zasady vyslovené v § 33 zak. &is. 131/1931 sb. z. a n. , odporuje
to spisiim. Zalovana vytykad kromé Vadnostl odvolaciho rlzem i zma-
te¢nost rozsudku podle § 477 &is. 4 a 9 c. T. s. AvSak o zmateCnost ne]de,,
nebot byly-li pfi astnim odvolacim ]ednam obé strany zastoupeny prav-
nimi zastupci, ktefi byli slySeni se svymi pfednesy, nelze fici, Ze byla
strané nezakonnym postupem odiiata moZnost pfed soudem proledna—
vati, a vadami vytlenymi v § 477 Cis. 9 c. f. s. napadeny rozsudek viibec
netrpi. Vytéené vada odvolaciho fizeni zakladd vSak dovolaci diivod
podle § 503 ¢is. 2 c. 1. s, jejz uplatﬁujl ob¢ strany Pro tuto vadu neni
mozno, aby dovolaci soud rozhodl ve véci samé, nybrZ bylo podle § 35
odst. (2) zak. Cis. 131/1931 sb. z. a n. cely napadeny rozsudek zrusiti
a véc odvolacimu soudu vratiti, by ji fadné podle § 33 téhoz zékona
projednal a o ni rozhodl Ostatnimi vyvody dovolani, pokud se v nich
uplatiiuji dovolaci ditvody podle § 503 ¢. 3 a 4 c. f. s., neni tfeba se
obirati, nebot vytykané rozpory se spisy pozbyly vyznamu zruSenim
napadeného rozsudku pro vadnost fizeni, a prdvnimu posouzeni bude
Ize podrobiti teprve fadné zjiStény skutkovy stav, coZ toho Casu dovolaci
soud jeSté uciniti nemfiZe, protoZe odvolaci soud, neprojednav véc znovu,
nebyl ani opravnén, aby néco zjiStoval, a bylo by bezulelné pfezkou-
mavati po strdnce pravni napadeny rozsudek, ktery musel byti zruSen
pro vadnost fizeni. ProtoZe bude na odvolacim soudé, by celou véc
teprve znovu projednal a ucinil potfebnd zjisténi skutkova, a protoze
vzhledem k pfipustnosti novot v odvolacim fizeni ve sporech pracov-
nich nelze pfedvidati, jak se podstata sporu dale vyvine, nebylo by
v tomto pfipadé ani vhodné, aby byly odvolacimu soudu davany zavazné
pokyny o tom, jak ma& véc posuzovati po strance préavni.

‘Cis. 13248.

Vyrovnaci fad z roku 1931.

K nicotnosti umluvy (§ 55 vyr. fadu) jest pfihlédnouti z ufadu,
i kdyZ byla namitana po uplynuti Ihiity ke sméneCnym namitkam,

Byla-li z majetku vyrovnaciho dluZnika prevedena na vyrovnaciho
‘véfitele smeénka v souvislosti s vyrovnacim nzemm, jde o nedovolenou
vyhodu. Lhostejno, 7e se prevod sménky stal pfi pfileZitosti smiouvy
uvérove, pfi niZ vyrovnaci diuZnik dostal od vyrovnac1ho verltele ho-
tovost.

(Rozh. ze dne 2. inota 1934, Rv 1 2527/33.)

~ Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitli Zalovani pfi ustnim
]ednam Ze odevzdani sménky Zalobci bylo neplatné, jeZto $lo o vyhodu
zapovézenou § 55 vyr. fddu. Procesni soud prvé stolice
sménelny platebni pfikaz zruSil. O dvo 1 a_c1 soud napadeny roz-
sudek potvrdil.

NejvyssSi sou d nevyhovel dovolan.
g#



