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pachatclove jeste pred vzejitim vysledku jim zamySlencho, jest i okol-
nost, ze vyhrizka pachatelova ziistala bez jakéhokcliv a&inku na roz-
hodovani se vule ()%f)hy na niz ¢inén néﬁlal., protoze v ni nevzbudila
obavy. Proto neni pric¢itani vyhrizky smicfujici podle umyslu pachate-
lova k onomu vysledku vyloucena {im, ze ani meziucinek obav v dusi
osoby, jiz hrozeno, nevzesel, a to tim méne, Ze podle stale judikatury
skute¢ne vzejiti obav sce nvvyhlvdév:ﬁ ani pro skutkovou poustatu 210~
Cinu vydirani a 7ze plcuncm ancho prestup dem jest podle Gu 238 {r. zak.
jiz pouh¢ vykonani zakdzancho Cinu, je-li ‘restnim zakonem za piein
ancbo prestupek prohlasSeno, ticbaze z toho nepovstala ani Skoda ani
jinaka tjma.

Cis. 2406.

»Navratem« ve smysiu §u 323 tr, zak,
el republiky tfebas na dobu sebe kraidi
{vedeni sporu).

jest i pouhy vstup na azemi
i; nezalezi nz ¢elu navratu

Rozh. ze dine 7. Cervna 19206, Zm H 151/26.)

Flepvy§si o scud jake soud zrufovaci uznal po dstnim liceni
o zmatedni stiznosti generalni prokuratury na zasStitu zdkona pravem:

Rozsudkem kraiského jako odvolaciho soudu v Morav. Ostrave
ze dne Booanora 1926, jim7z byl obzZalovany podle §u 259 &is. 3 tr. I
sprodtén z obzaloby pro prestupek podle §u 323 tr. zak. byl porusen
zakon v ustanoveni Su 323 tr. zak. po pnpadL v ustanovenich §8u
pism. ¢y a 3 tr, zak.

Juvody:

FrantiSck K., pfislusny do Vidn¢, tedy rakousky statni prisfusnik, byl
rozsudkem zemského trestniho soudu v Brne ze dne 13, ¢ervna 1925 na-
vzdy vyhostén z celého uzemi Csl. republiky, vyhosténi bylo také ski-
te¢nd provedeno. Dne 24. ledna 1926 byl Frantisck K. zat&en policii v Mor.
Ostrave, pnévadz se, a¢ dvakrate vyhostén, vratil do tzemi Csl. repu-
bliky. K. pfi hlavnim preliceni u tamniho okresniho soudu dne 26. ledna
1926 ce k ¢inu apIn¢ doznal, pfiznal vyslovn¢, Ze jest navzdy z uzemi
Csl. republiky vyhostén a tak¢ priznal, Ze se na tzemi Csl. republiky
pics to navratil. Svij ncdovulcny navrat omlouval tim, Ze pry ma v Mor.
Ostrave majetek ve vysx 173.000 K¢ sestavajici z osobniho auta, ohledn¢
nchoz vede spor a ze se do republiky vratil, by tuto veée vyfidil. Soud
prve stolice uznal na zakladc¢ tohoto znstcneho skutkoveho dcje obza-
lovan¢ho vinnym prestupkem podle §u 323 tr. zak. a odsoudil ho podle
prvni sazby tohoto §u za pouziti §u 260 b) tr. zak. do vézeni na 10 dni,
zostfencho 1 postem, bezpodminecne., Odsouzeny K. ohlasil z rozsudku
odvolani co do viny a trestu, o némz rozhodoval krajsky jako odvolaci
soud v Moravské Ostrave dne 1. tnora 1926. Odsouzeny setrval pfi
své vypovedi v oprveé stolici s dodatkem, Ze se do republiky vratil dne
18. ledna 1626 byv vyzvan svym zastupcem Drem. G-em, v M. O. se zdrzel
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do 19. ledna 1926, nacez jel do N. J., odkud se 20. ledna 1926 vratil do
M. O. nacez po dalgim (Fidennim pobytu jel do P-a vyfidit svoje sou-
kromé zalezitosti, byl v8ak dne 25. ledna, vrativ se do M. O., zatlen.
Koncipient Dra. G-a.. Dr. N, potvrdil jako svedek, Ze skute¢nt odsouzeny
vede v Mor. Ostrave spor a byl Drem. G-em vyzvan, by se osobn¢ do-
stavil. Dr. G-ovi nebylo v8ak znamo, Ze odsouzeny byl vyhostén z re-
publiky. Krajsky soud v Mor. Ostrave jako soud odvolaci rozsudek prve
stolice zménil a odsouzené¢ho sprostil podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obZa-
loby z toho diivodu, 7ze vzal za prokazano, Ze odsouzeny se sice, ackoliv
vyhostén, na tzemi republiky vratil, byl vSak k tomu nucen nal¢havymi
okolnostmi a byl k tomu vyzvan svym pravnim zastupcem a nemel nijak
v amyslu, zde sc zdrzovati trvale. Mimo to osvobodil odvolaci soud
obzalované¢ho proto, ze byl (K.) toho nazoru, ze se miize, byv svym
zastupcem k tomu vyzvan, dostaviti na tuzemi republiky beze zvlastniho
tfedniho povoleni.

Toto rozhodnuti neodpovida zakonu. Podle §u 323 fr. zak. spacha tento
prestupek, kdo se z jak¢hokoliv divodu na tzemi Csl. republiky vrati;
tato slova zakona neposkytuji opory proto, Ze by sc¢ ke skutkove pod-
state pfestupku vyzadovalo, by pachatel mél timysl se ftrvale na tizemi
republiky zdrzovati, jak odvolaci rozsudek za to ma, podpiraje nazor
svflj citaci vynosu ministerstva sprav edlnosti ze dne 28. listopadu 1905,
Cis. 21517, Odvolaci soud pwhlm, ze tento vynos se tyka vypovidaciho
prava. jez pitsludi obeim podle ¢larku NI #idskeého obecniho zdkona ze dne
5. bfezna 1862, Cis. 18 1. zik. a podle obecnich Fadi spocivajicich na
tomto zakonu, a které oviem 7ahm tje opravneni zakazati bydleni v obei
nikoli viak jiz pouh¢ pxcchmhw zdrzovani se v obei (tak rozh. videfiskeho
nejvyssiho soudu uf. shirka ¢. 3663). V tomto pnp'{di‘ jde o vyhosténi
z celeho tzemi Ceskoslovenskd republiky, na né¢z bylo soudem uznaro
podle §§t 19 1) a 25 tr. zak., jimz hylo obvintnému zakazano vm‘rm
se na uzemi Ceskoslovenské wpul)hk\ z divodu jakc¢hokolive Z tochtn
slov plyne, Ze rozeznavani, jez ¢ napadeny rozsudek soudu odvol'lcih')
mezi prechodnym a delsim pobytem wyhm fencho, nema v zakond opory.
Soudcovsky virok na vyhosténi z tzemi Ceskoslovenske rep ubliky ne-
vztahuje se pouze na deldf pobyt (bydlenit), jak tomu jest pii vypovezeni
z obce, nybrz na navrat viibec, pod kter rym dluzno rozumcti i pouhy vstup
na uzemi Ceskoslovenske mpubhky byt i na dobu sebe kratsi. “ﬂ()\/nq’
rozhodnuti vid. nejv. soudu uf. k‘hirlm Cis. 3348, dale rozhodnuti {choz
soudu ze dne 17, listopadu 1910, ¢. . Kr VII 82/10, uvefejncénd ve sbirce
Oest. Zeitschrift fiir Strafrecht pod s, 159 a Finger Oest. Strafrecit
1914 1. str. 973.). Tak¢ dalsi divod odvolaciho wudu 0 néjz se 0svo-
bozujici rozsudek opira, ze obzzlovany, byv svym pravnim zastupcem
vyzvan k dostaveni se, mohl byti toho domn¢ni, 7Ze v takovém pripadd
jest mu volno k vynzcm zalezitosti na tzemi wpuhhky vkrociti, aniz by
bylo ticba zvIaste o povoleni Zadati, spociva na pravneé mylném vykladu
zakona. Patrn¢ chee odvolaci soud oditvodnénim tim poukazati k omylu,
v némz byl obZzalovany; nez omyl ten neni omylem skutkovym, jenz by po-
dle §u 2 pism. e) tr. zak. pachatele vyvinoval, nybrz v podstatd neznalosti
zakona trestniho, jez podle §u 3 tr. zak. neomlouva. Za spravncho po-
uziti zakona bvlo tedy obzalovanc¢ho uznati vinnym prestupkem podle
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§u 323 {r. zak. Bylo ploto zmatecni stiznosti podle §u 33 tr. ¥. vyhovéti
a podle §§i1 292 a 479 tr. f. rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 2407.

Nejde o reformatio in peius (§ 290 odstavec druhy, § 293 odst. treti
tr. ¥.), hodnoti-li nalézaci soud tfebas nezménény priivodni material jinak
nez soud, ktery piivodné ve véci rozhodl; v tomto pripadé neni vazan
rozhodnutim zruSovaciho soudu, jenz rOZhodoval na zakladé piavodné
zjisténého skutkového stavu (8§ 258, 293 odst. druhy fr. £.).

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1926, Zm 1 175/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasc-
dani zmatecni stiznost ob7alov<mcho do rozsudku krajského jakozto na-
I¢zaciho soudu v Hradci Kralove ze dne 27. ledna 1926, {im7 byl stézo-

vatel uznan vinnym zloCiny nedokonancho svadeéni ku zlo¢inu zhafstvi
podle §§a 9, 166, 167 pism. g), 169 tr. zak. a podvodu podle §8a 197,
200, 203 tr. zak. pokud celila proti vyroku, jimz byl obzalovany uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podie §§t 197, 200, 203 tr. zak. Zmatelni
etiznosti, pokud celila proti vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
zloéinem nedokenac¢ho svadeéni ku zhatstvi podle §80 9, 166, 167 pism.
o), 169 tr. zak. Vyhovél zrusil napadeny rozsudek ohledné¢ tohoto vyroku
Jako zmdtccny a veée vratil témuz nalézacimu soudu, by ji v rozsahu
zrusend, pfihlizeje k nezrusené ¢asti vyroku o vine obzalovaného ohledns
zlo¢inu podvodu podle §§G 197, 200, 203 tr. zak. a nrecinu podle §u
486 Cis. 2 tr. zak. znova projednal a rozhodl.

Vootazldach, o né7 tu jde, uvedl v

dttvodech:

Zmatecni stiznost uplatnuje jak ohlednc vyroku, kterym byl obzalo-
vany vinnym uznan zloCinem nedokonancho svadeni ku zhéafstvi, tak
i ohledn¢ vyroku, kterym byl obzalovany vinnym uzndn zlo¢inem p(,d
vodu, ve velmi ol)sahlych vyvoduh zmatky podle §u 281 &fs. 8, 9 pism,
a) a 10 tr. 1., spravn¢ vsak jen zmatek podle §u 281 ¢&fs. 9 pism. “) tr.
t., protoZze pry napadeny rozsudek jest v rozporu s pravnim nahledem,
kiery vyslovil zruSovaci soud ohledn¢ obou téchto obzalovanéimu za vinu
kladcnych deliktit ve svém rozhodnuti ze dne 12, bfezna 1925, Zm 1 837 /24
avytyka dale, uplatnupc zmatek ten, Ze nal¢zaci soud p()kud pruvodni ma-
terial zhistal t} z, mel vziti za zaklad skutkové okolnosti, které vzal za pod-
klad sv¢ho rozhodnuti soud zrugovaci. Pfi tom dovoldva se stiznost usti-
noveni §§ 288 ¢is. 3, 292, 293 tr. 1. Jest spravnym, Ze soud v novém hlav,
pfoliécni jest vazan p]avmm nazorem, kterym se pl‘i svém rozhodovéani
ridil zruSovaci soud, pfi tom se viak plcdpoklada ze se sam skutkovy
zaklad nezmdénil okolnostmi v novém hlavnim pfeliceni se ysk\tnuvsvnn
fou mérou, zZe by tim- vec nabyla jin¢ tvainosti, kterou by se zmenilo ]q
pravni posuzovani (Storch 1. 504, v. sb. ¢. 380. 1469). Odkazanim veci
na nalézaci soud po rozhodnuti nejvyssiho soudu ocitd se vée zase tam



