Bl

k exekucl zabavenim, po pripadé i prodejem hmotnych movitych
véel dluznikovych po rozumu predpist § 103 vlad. nat. ¢. 8/1928
Sh. a nasl.

Pred vydanim prikazu k plnéni a rozhodnutim o pripadnych
namitkéach proti nému neni tedy vlastni exekuce (zabavenim a
prodejem movitych veéci) pro penézni plnéni vibec pfipustna.

Nélez ze dne 6. listopadu 1937 ¢. 15.262/37.

Pro zodpovédéni ofaziky, je-li osoba zaved provozujici »naby-
vateiem zavedu« podle § 171 poj. zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni zak.
¢, 181/28 Sh. je nerozhodno, rzda zavoed provozuje rite a opravnéne,

Na sporu byla otazka, zda pro posouzeni, kdo jest »nabyva-
telem zavodu« podie § 171 zak., ¢. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28
Sh. jest vyznammnou skutecnost, zda zavod zejména se stanoviska
zivnostenskopravniho jest provozovan osobou opravnénou.

Dle § 171 cit. zakona rudi ten, kdo nabyl zavodu (hospodar-
stvi), za pojistné, jez mél platiti predchlidee ... . Nejvyssi
spravini soud vyslevil jiz v nalezu Boh. A 8583/30, jehoz se i na-
rikané rozhodnuti dovolava, zabyvaje se vykladem pojmu »nabyti
zavodu«, ze slova ta neznamenaji nic jiného, nezli jakymkoli zpu-
sobem nastoupiti v predchtidecovu hospodarskou
¢innost vydéleé¢nou na vlastni uéet a nebez
peci.

7 uvedeného se podava, Ze »mabyvatelem zavodu« ve sm y-
slu cit. § 171, rucicim za pojistné dluhované predchiidcem, neni
myslena osoba, ktera snad nabyla viastnictvi k provozovacim pro-
stfedkitim, resp. mistnosti nebo budovy zavodu predchiadecova, po
pripadé opravnéni k jeho provozu, nybrz toliko ona osoba, ktera
objektivné totozny zavoed skuteéné na svaj ucéet provozuje, nebot
jen tato osoba nastupuje v predchiideovu hospodarskou cEinnost
vydelecnou, tak jak shora uvedeno.

Zalezi-li v8ak pro vznik ruéebni povinnosti dle cit. § 171 je-
diné na faktickém provozu identického zavodu, nemuZe pro zod-
povédéni otazky, je-li osoba zavod provozujici nabyvatelem
podle uvedeného § 171, jiZz zileZeti na tom, zda zivod provozovan
rite a opravnéné.

Nalez ze dne 6. listopadu 1937 ¢&. 2025/35-6.

Zrusil-li arad II. stolice zcela odsuzujici trestni rozsudek I
stolice z davodt zaniku trestnosti, nemizZe byti obsahem zruSova-
ciho rozhodnuti IL. stolice dotéeno Zadné subjektivni pravo odsou-
zencho v 1. stolici, jeZ by nejvyssi spravni soud byl povolan chra-
niti, at jest obsah davodd rozhodnuti II. stolice jakykoli.

Rozsudkem policejniho trestniho soudu I. stolice byl stézo-
vatel uznan vinnym presiupkem § 45 zak. ¢l. XL: 1879, jehoZ se
dopustil tim, Ze uZzival neopravnémné titulu »meérice«. Narikanym
rozhodnutim zalovany utrad zrusil tento rozsudek podle § 204, odst.
2, bodu 3 pol. tr. Fadu pro promlceni trestnosti a zastavil dalsi ri-



