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pravé. Nss tento nahled nesdili. V daném pfipadé nejedna se o zeleznici
zfizenou podnikatelem vyhradné pro potiebu urcitého jeho podniku a
tvofici soucast tohoto podniku, vyZadujiciho pfipadné schvaleni podle
III. hlavy Zivn. fadu, nybrZ podle vyméru feditelstvi statnich drah, jehoZz
obsah byl st-Ice v naf. rozhodnuti sdélen, a ji nebyl popfen, jde o t. zv.
priimyslovou kolej statnich drah, se které odbocuji vleC¢ky do jednotli-
vych zavodi, aby ziskano bylo Zelezni¢ni spojeni jednotlivych priimy-
slovych zavodii s ostatni siti statnich drah. Na takovou Zelezni¢ni kolej,
jeZ neni pouhou soulasti ur€itého primyslového podniku, nybrz je sou-
¢asti provozu Zelezni¢niho, dluZzno aplikovati vSeobecné predpisy Zelez-
ni¢ni, zejména tedy také ustanoveni § 99 Zelezni¢niho dopravniho fadu
o stavbach, leZicich v tuzemi na blizku drdhy, prohlaseném za t. zv. po-
zarni obvod drahy (dv. dekret z 28. prosince 1843 ¢. 40.114 Sb. pol.
zéak. sv. 71, &. 137). Namitka stiZnosti, Ze cit. pfedpis vztahuje se jen na
Zeleznice slouzZici vefejné dopravé v tom smyslu, Ze neomezuji se na
dopravu zboZi do urlitych primyslovych podnikii resp. na vyvazeni
zboZi z téchto podnikii, nybrZ ureny jsou k vSeobecné dopravé zboZi a
osob bez ohledu na uréité podniky, nema v Zelezni¢nim dopravnim fadu
zadné opory. Z toho, Ze cit. naf. reguluje viibec dopravu osob a zboZi
bez zietele na urlité podniky, nelze dovozovati, Ze ustanovenim jeho
nepodléha Zeleznice, jejimZ ulelem jest zprostiedkovati ZelezniCni spo-
jeni nékolika priimyslovych zdvodii s ostatni siti Zelezni¢ni. Ratio legis
obsazend v § 99 Zelez. doprav. fadu dopada zajisté stejné i na tyto Ze-
leznice. Mluvi-li tento pfedpis o obvodu prohldSeném za obvod poZarni,
odkazuje tim pouze na existujici pfedpisy o vymezeni pojmu poZarniho
obvodu co do jeho rozsahu, ¢imZ v3ak nikterak neni feceno, Ze by pfed-
pis ten smél byti aplikovan jen na ony druhy drah, které existovaly
v dobé vydani dvor. dekr. z 28. prosince 1843 a které tento dvorsky
dekret podle tehdejSiho stavu mohl miti na mysli. Jest tedy ndmitka
stiZznosti, Ze na dany pripad nelze aplikovati pfedpis § 99 Zelez. doprav.
fadu o potfeb& zvlastnich Zelezni€nich povoleni pro stavby v poZarnim
obvodu drahy, bezdiivodna. :

Stiznost dale namita, Zze ufad prvni stolice pravem rozhodl in merito
0 pozadavcich drahy, ponévadz feditelstvi statnich drah nevydalo Zad-
ného »rozhodnuti« ve své vlastnosti jako ufad, nybrz vystupovalo
pouze jako ufastnik komisionelniho fizeni, hdjici soukromopodnikatel-
ské zajmy statu. Namitka tato je bezdiivodna, nebot i kdyby pravda
bylo, Ze feditelstvi stitnich drah vystupovalo jako interesent, neplynulo
by z toho, Ze stav. tifad byl by kompetentni rozhodovati vécné o na-
mitkach Cinénych z divodu bezpe&nosti provozu drahy a jejiho okoli,
nebot i pak musil by namitky takové odmitnouti pro svou nepfislus-
nost, jezto rozhodovani o nich nalezi do piisobnosti ifadi Zelezni¢nich,
nikoli afadf stavebnich. — — — —
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Ucditelstvo: O dobé rozhodné pro pocitani délky sluzebniho
stafi uchazece o misto ucitelské podle ¢l. IV. zak. ¢. 306/20 Sb..

(Nalez ze dne 8. dubna 1933 ¢&. 5593.)
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V & c: FrantiSek K. v R. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o obsazeni mista fidiciho ucCitele.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Diivody: Na uprazdnéné misto fidiciho ucitele obecné $koly smi-
Sené v R., na néZ konkursni lhiita uplynula dnem 15. prosince 1929, osv
v Novém BydZové ze tfi kandidati, navrZzenych mist. $kol. radou v R.,
a to Josefa R., ulitele a spravce Skoly v H. (sluZebni stafi koncem kon-
kursu 11 roki, 11 meésicii, 4 dny), Frantiska K., uCitele a zastupujiciho
fidiciho ucitele v R. (sluZebni stafi koncem konkursu 12 rokd, 2 dny),
a Josefa R., ucitele v H., zvolil (presentoval) ve schiizi z 19. tinora 1930
podle § 11 zak. z 19. prosince 1875 ¢. 86 z. z. Ces. Josefa R. — Vynosem
z 18. bfezna 1930 zem. skol. rada v Praze tuto volbu potvrdila, jeZto
bylo Setfeno ustanoveni ¢lanku IV. zak. & 306/20 a prov. pfedpisii k né-
mu, vydanych vynosem min. 8kol. z 31. prosince 1920 &. 40897 (vést.
min. ro¢. 1921, str. 11), a ponévadZ neni ani jinak zavady.

Z tohoto vynosu se FrantiSek K. odvolal z diivodu, Ze obsazeni mista
uchazeCem Josefem R. odporuje ustanoveni &lanku IV. cit. zak., Ze mél
byti na toto misto dosazen odvolatel, a to pry z t&chto divodii: V roce
1917 byl odvolatel -odveden a povolan k vykonu vojenské sluzby va-
le¢né, v niZ podle potvrzeni &sl. pluku & 103 v L. setrval ode dne 12.
tinora 1917 do dne 28. fijna 1918 a ode dne 28. fijna 1918 do dne 2.
prosince 1918, tedy celkem 1 rok, 9 mésicti, 20 dni. Vzhledem k ostatnim
okolnostem mé byti odvolateli po¢itino do sluZebniho stafi ve smyslu
§ 1 vyn. min. §kol. z 31. prosince 1920 ¢&. 40897, kterymZto vynosem byl
proveden Clanek IV. zak. ¢ 306/20, podle jednotlivych obdobi: a) ze
sluzby 8kolni doba ode dne 1. fijra 1919 do dne 15. prosince 1929 —
10 rokii, 2 mésice, 15 dni, b) ze sluzby vojenské ode dne 12. inora 1917
do dne 2. prosince 1918 — 1 rok, 9 mésicii, 20 dni, c) za vale¢né roky
podle nafizeni min. zem. obrany z 10. prosince 1915 & 362 — 2 roky,
celkem 14 rokd, 5 dni, okrouhle 14 rokfi. Odvolatelova kvalifikace ne-
byla niZ§i nez dobra, takze podle ustanoveni druhé véty &lanku IV. zak.
€. 306/20 nemohla byti dana pfednost uchaze¢i sluzbou mladsimu,
uchazel-li se o misto definitivné systemisované — vefejnym konkursem
vypsané. Presentovany Josef R. ma sluzebni doby jen 12 rokii, tedy o 2
lIéta méné neZ odvolatel.

Zadost, jiz odvolatel podal dne 15. anora 1930 za zépocet valeEnych
rokii (1917 a 1918), dosla zatim vyfizeni vynosem z3r-y z 5. dubna 1930,
jimZ vzhledem k tomu, Ze konal podle potvrzeni velitelstvi’ ndhradni ba-
terie délostfeleckého pluku €. 103 v Tereziné vale¢nou sluzbu vojen-
skou od 12. tnora 1917 do 28. fijna 1918, bylo vysloveno, Ze podle naf.
byv. min. zemébrany z 10. prosince 1915 & 362 f. z. m4 narok, aby mu
pfi jeho pfipadném pensionovani byla zapo&itina Iéta 1917 a 1918 ja-
koZto léta valetnd pro vyméru vysluZného, a Ze z§r proto svoluje, aby
uvedena valeCné léta byla mu poditana také do sluZebniho stafi pro fi-
zeni konkursni podle ¢l. IV. zak. & 306/20 a § 1 vynosu min. $kol. z 31.
prosince 1920 a Ze zapocitavani valeénych pulleti za tato 1éta do pense
odpada.

Naf. vynosem zamitlo min. $kol. st-lovo odvolani z rozhodnuti zr-y
z 18. bfezna 1930 jako bezdiivodné vzhledem k tomu, Ze tvrzeni, jako
by st-1 mél narok na zapocteni dvou valeénych let, ¢imZ stal by se o dvé
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1éta sluzebné starS§im presentovaného, nelze brati v iivahu, ponévadz okol-
nost ta nebyla uvedena v Zadosti a nemohl tudiZ presentator ke skutec-
nosti té prihliZeti pfi presentaci a nebylo postupem jeho, pokud se tyce
postupem z8r-y doteno subj. pravo odvolatelovo.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss t€mito uvahami:

Neni sporu mezi stranami o tom, Ze po rozumu ¢&l. 1V. zak. ¢. 306/20
pfislusi v fizeni konkursnim stran mista ucitele vefejné Skoly narodni
zasadné prednost uchazedi sluZzebné nejstar$imu.

Stiznost poukazuje na to, Ze jednak st-1 mél podle § 10 zak. z 27.
prosince 1875 &. 158 f. z., cis. naf. z 9. Cervna 1915 &. 361 f. z. a naf.
min. zemébrany z 10. prosince 1915 ¢&. 362 f. z. narok na zapocet dvou
vale¢nych rokti do své civilni sluzby, jednak Ze tyto dva vale¢né roky
1917 a 1918 byly mu na jeho Zadost takto skute¢né zapoclteny vynosem
z8r-y z 5. dubna 1930, coz mélo v zapéti, Ze jeho pro sluZebni stafi Ci-
tatelna doba sluzebni (okrouhle 14 rokii) byla o dvé 1éta delsi, nez tako-
vato doba spolukompetenta Josefa R. (okrouhle 12 rokf), jenZ byl dosa-
zen na uprazdnéné misto jakoZto sluZebné nejstarSi, coz se tudiz, jak
stiznost namité, stalo s pfehlédnutim svrchu uvedenych dvou st-lovych
let vale¢nych, tedy na zdkladé skutkové podstaty, jsouci v rozporu se

spisy.

Pokud stiZnost tuto svou namitku motivuje s hlediska, Ze Zal. min.,
jakoZto stolice odvolaci, rozhodujic dne 12. Eervence 1930, mé&lo ze spisii
urc¢ité védomost o povoleném, jak svrchu uvedeno, jiZ dne 5. dubna 1930
zapoltu obou let vale¢nych, nemohl nss toto hledisko uznati za spravné.
Pravi totiZz &lanek IV. zak. & 306/20, vyslovujici a upravujici pred-
nostni naroky uditelit v pfipadé dosazovani na uprdzdnénia mista, Ze
déje se tak se zachovanim pfipadnych prav presentalnich. V konkret-
nim pfipadu jest mimo spor, Zze pravo presenta¢ni (§§ 7 a 11 et seq.
Ces. zak. o pravnich svazcich ulitelstva z 19. prosince 1875 ¢. 86 z. z.
se zdkony na néj applikovanymi) pfisluSelo okr. Skol. vyboru a Ze tento
presentant jednak sice byl vazan pfi svém vybé&ru na omezujici pfed-
pisy cit. ¢lanku IV., jednak vSak, pokud jej tyto pfedpisy — a to ovSem
podle stavu v dobé konané presentace, jenz jediné mohl byti presentantu
znam — neomezovaly, Ze mé&l pfi svém vybéru volnost. Nadfizena pre-
- sentantu zem. 3kol. rada jen rozhodovala, ma-li byti vykonana volba
ulitele potvrzena ¢ili nic (§§ 12 a 13 Ces. zak. zem. z 19. prosince 1875
€. 86 z. z. s pozdéjSimi dopliiky a zménami) a Zal. instance odvolaci
(posledni odstavec § 44 Ces. zdk. zem. z 24. unora 1873 ¢&. 17 z. z. ve
znéni zak. z 24. €ervna 1890 &. 46 z. z.) jen judikovala o tom, zda vyrok
zem. Skol. rady, potvrzujici presentaci okr. $kol. vyboru, jest v souhlasu
se zakonem, €ili zdkon porusuje. Proto jest okolnosti bezvyznamnou,
Zie — podle tvrzeni stiZnosti k nss — min. kol. ., jakoZto instance odvo-
laci, mélo pfed sebou skutkovou podstatu, podle které musilo usouditi,
ve st-l jest sluzebn& star$i neZ presentovany kompetent. V opak zéle-
Zelo jen na tom, zdali okr. Skol. vybor jakoZto presentant, a to v dobé
presentace, mohl miti védomost o skutkové podstaté, v jejimz zakladé
byl st-1 v disledku svych dvou let vale¢nych kompetentem sluZebné
star§im kompetenta presentovaného.
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Stiznost tvrdi i to, namitajic, Ze okr. §kol. vybor jednak mél pfihléd-
nouti k tomu, Ze Zadany st-lem zapoclet vale¢né sluzby byl zem. Skol.
radou skute¢né povolen, coZ mél okr. Skol. vybor podle své povinnosti
sam v osobnim vykazu, pfiloze to st-lovy kompetencni Zadosti, pozna-
menati, — jednak Ze mé&l miti okr. $kol. vybor pfi vykonu préva presen-
tace na zfeteli nafizeni byv. min. zemské obrany z 10. prosince 1915
¢. 362 i. z., podle néhoZ pfisludi za pfedpokladii pro to uiteli narok na
zapolet valeCnych let, a Ze okr. $kol. vybor zaroven mé!l a mohl ze
st-lova osobniho vykazu konstatovati, Ze jsou u st-le pfedpoklady pro
tento narok, kdyZ st-1 konal v létech 1917 a 1918 jakoZto vojin nahradni
baterie délostfeleckého pluku & 103 vojenskou sluzbu véleCnou. Zal.
tifad po této strance ve svém rozhodnuti vyslovné konstatuje, Ze okol-
nost tykajici se st-lovy sluzby vale&né v letech 1917 a 1918 »nebyla
uvedena v Zadosti a nemohl tudiZ presentator ke skute¢nosti té pfihliZeti
pfi presentaci«. ‘

StiZnost po této strance pfedevSim broji proti nazoru Zal. ufadu, po-
dle néhoz pry v samotné Zadosti kompetenéni mél st-1 uvésti, Ze ma na-
rok na zapolet uvedené sluzby vale¢né, dovozujic, Ze tato povinnost
kompetentova neda se dovoditi ze Zddného pfedpisu zédkonného. Nez
touto namitkou broji stiZnost proti pravnimu nazoru, jejZ ufad v této
formulaci nevyslovil. Ufad, jak tfeba usuzovati ze souvislosti svrchu
uvedené véty jeho vyroku, ziejmé toliko poloZil vdhu na okolnost skut-
kovou, Ze podle stavu véci nemél presentator moznosti, aby seznal okol-
nosti, z nichZ plynul st-liv ndrok na zapocet, zejména Ze je nemohl se-
znati ze st-lovy kompeteneni Zadosti, kdyZ v ni nebyly uvedeny.

Nss sam pak na zakladé spisit a C¢aste¢né i udaje st-lovy stiZnosti
seznava, ze okr. Skol. vybor jednak nemohl pfi vykonu presentace —
dne 19. {inora 1930 — védéti o tom, Ze byl st-li zminény svrchu zapo-
Cet zem. $kol. radou povolen — teprve dne 5. dubna 1930 — Ze to
ovSem nemohlo byti ani uvedeno v osobnim vykazu st-lové do dne pre-
sentace, a Ze jednak tento okr. 8kol. vybor v dobé presentace nemél ve
spisech podkladu, podle néhoZ by byly existovaly pfedpoklady zapo-
&tového naroku, zejména Ze nebylo takového podkladu v osobnim vy-
kazu st-lovu, jak snaZi se stiznost dovoditi, nebot tento osobni vykaz
neuvadi po strance té, jak vysvita ze spistl, nic jin¢ho, neZ v oddilu VI
(»Vojenska sluzba a vojensky pomér sluZebni«) vlastnost st-le jakoZto
»vojina u hrubého dél. pluku ¢. 103 v T.«, aniz se ¢ini vitbec jen zminka
0 néjaké vale&né sluzbé st-lové.
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Zaméstnanci vefejni. — Cetnictvo: L * Ustanoveni
§ 18 vl. naf. & 96/30 tim, 7Ze neurdilo pensijni zakladnu Cetnickych
strazmistrii 1. tfidy ve smyslu naf. byv. min. zemébrany ze 4. Cervna
1914, Dep. XX ¢&. 3005 (Véstnik etnictva ¢. 11/1914) postupem stano-
venym v odst. 4 cit. paragrafu podle L plat. stupnice § 132 plat. zak.,
neodporuje zakonu. — II. * Cetnicky straimistr 1. tfidy ve smyslu naf.
byv. min. zemébrany ze 4. ¢ervna 1914, Dep. XX ¢. 3005 (Véstnik Cet-
nictva ¢. 11/1914) nema naroku, aby pfi apravé odpocivnych platii podle



