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mohly byti dotCeny z4jmy obrany statu, k nimz jsou povinny pfihlizeti,
zafidi neprodlen¢, ¢eho podle § 5 zakona (0 obrané statu) tfeba«; ne-
ustanovuje tgdy ani citovany odstavec, ze fizeni soudem, tfadem nebo
vefejnym organem provadén¢ ma byti zastaveno, vyjde-li v ném najevo,
ze by v ném mohly byti jakkoli dotCeny véci, které maji zistati utajeny
v zajmu obrany statu, kdyzté ani § 5 zdkona o obran¢ statu sam nikde,
~ tedy ani v odstavci 1 a 3, takovy pfedpis neobsahuje.

Neshledal-1i vrchni soud v tomto pfipadé podkladu pro rozhodnuti
podle §§ 211 nebo 212 tr. . a neshledal-li, jak vysvitd z odlvodnéni
jeho rozhodnuti, ze obzalobé odporuje néktery z diivodii v odstavci 1
§ 213 tr. f. vypoctenych, zejména néktery z divodd v tomto ustanoveni
zakona pod 2, 3 a 4 uvedenych, jichz se obvinény ve svych namitkach
proti spisu obzalovacimu dovolaval, mél podle 1. odstavce § 214 tr. f.
rozhodnouti, ze se obZaloba pfipousti. Na nalézacim soudu bylo by pak
byvalo, aby jako soud fizeni provadéjici ucinil
v§echna opatfeni, aby véci, které maji zlistati utajeny v zajmu
obrany statu, ziistaly v fizeni zachovany v tajnosti.

Opatfeni tohoto razu uvadi pfikladmo § 1 vl. naf. ¢. 196/1936 Sb.
z. a n. Dale bylo by byvalo na nalézacim soudu, aby si pocinal po-
dle predpisu § 5, odst. 3 zdkona o obrané statu, platiciho i pro soudy,
a po pfipadé i podle § 25, odst. 5 téhoZz zakona, platiciho rovnéz i pro
soudni tkony, pokud by byly opodstatnény predpoklady posléz uvede-
. ného ustanoveni.

Rozhodl-li tedy vrchni soud svym usnesenim, Ze se obzaloba nepfi-
pouSti a fizeni se zastavuje, a¢ neshledal, Ze obZalobé odporuje néktery
z diivodlt v 1. odst. § 213 tr. f. uvedenych, a a¢ odstavec 2 § 5 zakona
ze dne 13. kvéna 1936, Cis. 131 Sb. z a n., o obrané statu, a odst. 1 § 2
vladniho nafizeni ze dne 3. ervence 1936, ¢is. 196 Sb. z. a n., jichz se
na odivodnéni svého rozhodnuti dovolava, novy diivod pro rozhodnuti
v 1. odst. § 213 tr. f. uvedené nestanovi, poruSil svym rozhodnutim
zakon, a to v ustanoveni 1. odst. § 213 tr. . a v ustanovenich odst. 2.
§ 5 cit. zak. o obrané statu a odst. 1. § 2 cit. vladniho nafizeni. Bylo
proto zmatec¢ni stiznosti k zachovani zdkona vyhovéti a uznati jak se
stalo. : .

Cis. 6042.

Jednal-li nékdo instinktivné ve stavu pochopitelného prekvapeni, ne-
lze mu pricitati (§ 335 tr. zak.), Ze neuvazoval o moznych nasledcich
svého prudkého pohybu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Zm Il 479/37.)
Srov. rozh. &is. 4633 Sb. n. s. tr.
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél émateéni stiZnosti

obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimZz byl stéZovatel
uznan vinnym pfestupkem proti bezpec€nosti Zivota podle § 335 tr. z,,
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zruSil napadeny rozsudek jako zmatecny a zprostil obzalovaného A. po-
dle § 259, ¢. 2 tr. f. obZaloby, Ze dne 14. fijna 1936 v O. proti N. ne
sice v tom umyslu, aby ho usmrtil, ale pfece v jiném obmyslu nepiatel-
ském, bodnuv ho dlatem do stehna levé nohy, takovym zpiisobem jed-
nal, Ze mu z toho vzeslo prerusem zdravi a nezptsobilost k povolani
trvajlcl alespon tficet dni, a Ze se tim pry dopustil zloCinu téZkého po-
Skozeni na téle podle §§ 152, 155 b) tr. z.

Z diavodi:
! S ,

Zmatecni stiznosti, dovolavajici se Ciselné ditvodii zmate¢nosti podle
§ 281, ¢. 3, 4, 5, 9 (zfejm& pism. a) a 10 tr. ., nelze upfiti opravnéni,
pokud rozsudek pivé stolice p‘otiré s hlediska zmatku § 281, ¢&. 9 a)
tr. 1.

Ze zpstem napadeného rozsudku vysvitd, Ze obzalovany pracoval
dne 14. fijna 1936 v tovarné K. v O. jako modeldf na soustruhu, Ze N.,
pracujici v téZe tovarné, pfistoupil nahle k obzZalovanému a vrazil ra-
menem do ného, takZe obZalovanému vyjelo dladto z modelu a z modelu
se odStipl kousek dfeva, Ze obZalovaného to rozlililo a ze chtél proto
N-a kopnouti, Ze N. stahl poté obzalovanému Cepici do obliceje, Ze se
obzalovany nyni otocil, aby si zase upravil Cepici, a Ze pfi tom zasahl
N-a dlatem, jimz stale pracuje a jez mél také v tomto okamziku v ruce,
takze N. byl na levém stehné téZce poranén.

Rozsudek pripousti dale moznost, Ze k urazu doslo tim, Ze se obzZa-
lovany v uvedeném okamziku r y c h le, pokud se tyle prud ce otodil,
aby neptfisSel k nrazu, pfi ¢emzZ zasahl N-a dlatem. Pfi tom na-
vazuje napadeny rozsudek ziejmé na obhajobu obZalovaného, Ze jeho
prace byla nebezpe€nd, Ze byl stahnutim Cepice, jiz nosi na ochranu
proti dfevénym tfiskdm od stroje odletujicim, ndhle ptekvapen a Ze se
proto rychle otocil, »aby si dal Cepici zase zpét«.

Hledic k vypovédim slySenych svédkii a k posudku znalce — lékafe,
podle néhoz by obzalovany pfi umyslném vedeni rany byl zasahl N-a
s nejvétsi pravdépodobnosti na daleko vySsi ¢asti téla, vyluCuje nalé-
zaci soud, Ze obZalovany jednal tmyslné (tfebas jen v mnepfatelském
umyslu po rozumu § 152 tr. z.), ma vSak vzhledem k seznani znalce, Ze
- mechanismus vzniku rdny ukazuje pry na trestny dcin ve smyslu § 3315
tr. z., za to, Ze obzalovany poranil N-a z nedbalosti, pro¢ez uznava ob-
7alovaného vinnym ve sméru piestupku podle § 335 tr. z.

Nehledic k nesmérodatnému pravnimu ndzoru uvedeného znalce,
uvadi napadeny rozsudek po této strance toliko, Ze uvedend obhajoba
obZalovaného, Ze zranil N-a zcela nahodné, kdyZ se prudce otoCil, aby
zved] Cepici N-em mu do obliCeje staZenou, nemiiZe pry ho tuplné zba-
viti viny, nybrz obZalovany jako zkuSeny délnik musel pry i v takovém
okamziku, kdyi védel, ze drZzi v ruce ostré dlato, dbati oné opatrnosti,
které se pfi praci vyzadu]e

Rozsudek je zfejmé na omy‘u Predevsun tu nejde o nezachovani
potiebné-pozornosti a péCe pfi praci. Z rozsudkovych zjisténi plyne na-

Trestnf rozhodnuti XIX. 30
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opak, ze obzalovany byl pfi nebezpméne praci nahle piekvapen tim, Ze
mu N. stahl Cepici do obliCeje a Ze k urazu do&lo nikoli pfi provedem
pracovniho uikonu, kde by bylo ovsem na obZalovaném pozadovati, aby
jednal s patfi¢nou rozvahou a opatrnosti, nybrz pfi tom, kdyz ve zmi-
néné situaci. nasledkem piekvapeni: provedl ziejmé instinktivni pohyb.
Aby tu byla nevédoma nedbalost, jiz napadeny rozsudek pfedpoklada,
musel by byti ospravedinén zavér, Ze si obZalovany nebezpefnost svého
jednani neuvédomil z nedostatku povinné péce, jiz ma pouziti kazdy
normalné myslici a chéapajici ¢lovék vzhledem k povaze Cinu a danym
okolnostem, a jejiz pouziti mu bylo moZné podle jeho télesné¢ho a du-
Sevniho stavu (viz rozh. €. 3622, 4633 Sb. n. s.). ZaleZi tedy v souzeném
pfipadé na tom, zda obZalovany nebezpelnost svého Cinu zalezejiciho
v tom, Ze se s dlatem v ruce rychle a prudce otocil, ackoliv za nim stal
N., mohl nahliZzeti podle svych zvlaStnich pomérli, k nimz ustanoveni
§ 335 tr. z. vyslovné poukazuje. A tu je hledic ke zjiSténym okolnostem,
podle nichz byl obzalovany zaméstndn nebezpecnou praci, N. mu nahle
stahl Cepici do obliCeje a obZalovany se instinktivné prudce otocil, pfi-
pustiti, Ze jednal pod vlivem pochopitelného pfekvapeni, ve kterémzto
stavu nelze mu pfic¢itati, Ze neuvazoval o mozZnych nasledcich svého
prudkého pohybu.

Schazi-li takto subjektivni stranka skutkové podstaty prestupku po-
dle § 335 tr. z., je rozsudek stizen zmatkem podle § 281, & 9 a) ftr. T.,
jejz zmateéni stiZnost pravem uplatiiuje. Aniz bylo tieba obirati se
ostatnimi vyvody zmate¢ni stiZnosti, bylo ji proto vyhovéti, napadeny
rozsudek zruSiti jako zmate¢ny a stéZovatele obzZaloby na ného vzne-
sené ve sméru §§ 152, 155 b) tr. z. podle § 259, &. 2 tr. f. zprostiti
uplné. .

Cis. 6043.

Pretina-1i silnice trat s nechranénym pfejezdem, musi fidi¢ automo-
bilu pamatovati i na moZnost, Zze po trati pojede pravé viak. Je proto
povinen zmirniti pfed piejezdem pfiméfené jizdu, po pfipadé i zastaviti
vozidlo a pfesvédCiti se vhodnym zpiisobem, zda nepfijizdi vlak; ne-
omlouva ho, Ze pro hluk automobilu neslySel vystrainé piskani vlaku.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Zm II'485/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stézovatel uznan
~ vinnym pfelinem proti bezpecnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak.

Z duavodi:

- Zmate&ni stiznosti, dovolavajici se diivodii zmate&nosti podle § 281,
¢. 5 a zfejmym poukazem i podle &. 9 a) t. ., nelze pfiznati uspéch.
Napadeny rozsudek pfedné netrpi formalnimi vadami zmatecni stiz-
nosti vytéenymi. Okolnost, ze nakladni auto vyvinulo hluk, rozsudek
nepomiji. Dochézi ovSem ke zjiSténi, Ze obzalovany byl by byval s to,



