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Rejstfikovy soud (obchodni soud v Praze) zamitl Zidost spo-
leCenstva: »Obganskd zdloZna na S.,« by byl zapsdan do druzstevniho rej-
stfiku Fidite] zaloZzny, jeZto neni ani ¢lenem piedstavenstva ani prokuri-
stou. Rekursni soud stiZznosti nevyhovél. Divody: Pro spole-
Senstva plati dle § 13 zdkona ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 . z. predpisy
obchodniho zdkona, pokud onen zdkon nic jiného neustanovuje. Dle § 12
z4loZenskych stanov spravuic zaloznu valnid hromada a vybor. Dle § 14
odst. 3 a § 15 zal. stanov voli valna hromada vybor jako pfedstavenstvo
zéloZzny a nutno dle § 16 cit. zdk. jména Clent vyboru do reistiiku druz-
stevnihio zapsati. Naproti tomu jest volba ufedniki aktem spravy a Fizeni
(viz § 15 odst. 5 a § 14 zdloZenskych stanov) a iména fifedniky do rej-
stfiku druzZstev se nezapisuji, a nelze jich zapisovati potud, pokud neisou
snad Cleny vyboru nebo prokuristy — a tim Ffiditel FrantiSek C., za zéa-
pis jehoZ jména zadéno, neni — (&l. 12, 45 obch. zak.). Toto zdkonné usta-
noveni neni nijak zménéno § 15 odst. 10 zal. stanov, ponévadZ pravé ien
iména tfednikit neprokuristi do rejstfiku zapisovati jest vylouceno. Jak-
mile by tedy p. FrantiSek C. byl prokurou povéfen, nebylo by nic tomu
na zavadu, by bylo zapsano do rejstfiku jeho iméno. To, Ze jiZ zapis fifed-
nika neprokuristy byl dfive icdnou neb vicekrite zdlozné povolen, ne-
méni niCeho na stavu véci, ponévadZz pfece ustanoveni zikona tim, Ze
jich nebylo spravné pouZito, neztriceji své piusobnosti. Ponévadz tedy
viechny jiné nez zdkonem pifedepsané zdpisy do reistiiku isou vylouceny,
nebylo lze rekursu proti odmitnuti zapisu fiditele FrantiS§ka C. do spole-
Censtev. rejstiiku vyhoveéti.

Neivys$§38i soud nevyhovél dovolaci stiZnosti.

Diivody:

Nejsou dany podminky, za kterych dle § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854
€. 208 T. z. dovolaci rekurs proti souhlasnym rozhodnutim niZSich stolic
se pripousti. Dle ¢l. 12 obch. zdk. maii byti ¢inény do obchodniho rei-
stfiku jenom takové zapisy, které zdkon obchodni nafizuje. Tentol pred-
pis plati dle § 7 zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 . z. téZ o rejstiiku
spoleCenstevnim (§ 1 nafizeni ze dne 14. kvétna 1873 &is. 71 f. z.). Dle
§ 6 tohoto zdkona dluzno ze smlouvy spoleenské, do rejstiiku zapsané,
uvereiniti — tedy téz v rejstfiku v patrnost uvésti pouze formu, jakou
predstavenstvo za spolecenstvo podepisuje. Neni pochybnosti, Ze dle § 26
zdkona a ¢&l. 48 obch. zdk. mohou ufednici spoleCenstva ustanoveni byti
jako zmocnénci s opravnénim firmu podepisovati. Neni v3ak v zakoné
stanoveno, Ze takové zmocnéni do rejstfiku zapisoviano byti ma, kdeZto
Clenové predstavenstva, ktefi jsou dle § 17 firmu podepisovati opravnéni,
dle § 16 zdkona musi b¥ti ohlideni. Jest tedy spravnym tisudek, Ze zmoc-
néni ufednika spoleCenstva ku podepisovani firmy neni pfedmétem za-
pisu do rejstfiku spoleCenstev a neisou proto souhlasnid usneseni obou
nizsich soudl protizakonna. .

Cis. 240.

Ma-li knihovni soud védomest o tom, Ze osoba, proti niz Zadany
knihovni zapis sméfuje, zemiela, jest povinen k tomu prillizeti a zadost
pro nedostatek schvileni poziistalostniho soudu zamitnouti.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1919, R 11 77/19.)
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Knihovni soud (okresnf soud ve Zdanicich) zamitl ziddost o za-
pisy, spocivajicf na smlouvé odstupni, z divodu, Ze nabyvatel zemfel a
smlouva nebyla schvalena soudem poziistalostnim. Rekursni soud
stiZnosti nabyvatelova opatrovnika vyhovél a zadané zapisy povolil
Diavody: Zamithuti Zddaného knihovniho zapisu odivodnéno neni, je-
likoZ Zadost i pFiloha- vyhovuji tplné predpisim § 94 zak. knih., zejména
i predpisu § 94 odst. 4 zdk. knih., v tomto sméru tim, Ze smlouva ohledné
nabyvatele je nadopatrovnicky schvilena. Schvaleni za pozlistalost nezl.
Martina S. zapotfebi neni, protoZe pozistalost meni smluvni stranou, ana
smlotva uzaviena byla jiZ 28. dubna 1918, na ¢emZ ni¢eho neméni okol-
nost, Ze nadopatrovnick¢ho schvaleni doSla teprve 6. finora 1919. Soudce
knihovni ma se pfi vyfizovani knihovni Zadosti Fiditi pouze predpisy
&8 9394 zak. knih. a s tohoto hlediska prekdzky proti povoleni zapisu
reni. -
Neivys§s§i soud vyhovel dovolacimu rekursu odstupitele a zmé&-
nil usneseni rekursniho soudu v ten smysl, Ze obnovil usnesent prvého
soudu.

Odavodneéni:

Usneseni soudu prvého jest spravnym. Knihovni Zadost, o niz se jednd,
byla podiana u souduw dne 11. inora 1919. JiZ pred tim, budto 19. prosince
1918 anebo 19. ledna 1919 — doty&nyv protokol jest nespravné datovan —
udal v opatrovnické véci nezl. Martina S. Dr. J. P., Ze nezletily Martin S.
vratil se od voiska domi, ale brzo po tom, asi za tyden zemfel, totiZ dne
3. prosince 1918. Umrtni zapis nezl. Martina S. doSel soudu dne 14. pro-
since 1918. Bylo-li tedy ze spisii povédomo knihovnimu soudu, jenZ jest
zaroveii soudem opatrovnickym a poziistalostnim, Ze zemftel nezl. Mar-
tin S. dne 3. prosince 1918, byl povinen pfihliZeti k této okolnosti a za-
mitnouti pro nynéjSeck knhovhi Zadost, jeZto se tykala osoby, jejizto
timrtf bylo knihovnimu soudu zndmo, a postupni smlouvé, na niZ se za-
kladala Zadost za knihovni zdpis, se nedostivalo potfebného schvaleni
poziistalostniho soudu (8§ 93, 94, 77 knih. zdk. a § 2 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, ¢&is. 208 f. z.).

Cis. 241.

Lhiaty § 575 c. ¥. s. neplati v Fizeni o Zalob& na vyklizeni bytu, jehoZ
bezdplatné pouzZivani bylo posavadnimu vlastniku v trhové smlouvé o
prodeii domu vyhrazeno.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1919, R I 88/19.)

Proti rozsudku prvého soudu {okresni soud v Bohuming), jim? rozhod-
nuto bylo o Zalobé, domahajici se vyklizeni bytu, jetoZ beziplatné po-
uzivéni si zZalovani v trhové smlouvé o prodeji svého domu vyhradila,
poddno bylo Zalovanou odvolani ¢trnacty den po doruceni rozsudku., Od-
volaci soud odmitl odvoldni, jeZto nebylo podédno v zadkonné Ihaté. D i-
vody: Dle § 575 c. f. s. (rozhodnuti byvalé¢ho c. k. nejvysihio soudu ze
dne 9. ledna 1907 ¢&is. 20.191 z roku 1906 rep. ndlezu C¢is. 196, civ. sb. &is.



