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divodi:

Ve vyvodech, jimiz provadi duvod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. i,
dovozuje zmatecni stiznost, ze vykonnym organem, povéfenym vykonem
exekuce a k neému formaln¢ opravncnym, byl pouze radni D-y, nikoli
také starosta K., Ze tudiz starosta neSel k obzalovanému jako osoba
uredni, nybrz v zastoupeni obce jako vymahajici veritelky. I)ovo]dva se
pii tom §80 3 a 4 cisatského nafizeni ze dine 20. dubna 1854, &is. 96 i.
zak., dle nichz maji pry predstaveni obcei politickou exckuci ohlednd
pcnéiit\"ch pfi%‘p(‘\’kfl nebo pokut pfipadajicich ve prospéch obce, pro-
vadeti svymi viastnimi organy. Takovymto vykonnym ()1g<mem pove-
fenym provedenim exckuce, byl v tomto pfipad¢ dle nazoru zmatecni
stiznosti pouze obecni radni D-y. Zmate¢ni stiznosti nelze pfriznati
opravnéni. Starosta obce K. a obecni radni D-y pfisli podle rozsudko-
vcho zjisteni do donmu obzalovan¢ho provadét politickou exekuci pro
pokutu za Skody zpusoben¢ driibezi. Penczité pokuty uvedeny jsou
v §u 3 uvedenc¢ho cisarského nafizeni mezi onémi penczitymi plnénimi,
ktera maji podle tohoto predpisu k nafizeni tfadi whua’u ;qlch vlastni
organy nebo v jejich iménceazjejichulozeniorganove
obci Pak-li se nckdo s timto plnénim obmes§ka nebo nechee-li je zcela
nebo z ¢asti plniti, ma podle druh¢ho odstavee t¢hoz §u politicky urad
pravo, kdyz by upomenuti o né¢, jez by bud’ sam nebo prostiednictvim
obecniho orgdnu ucinil, zustalo bez G¢inku, pouziti exckuénich pro-
stiedkd, které maji jindy misto za pfic¢inou vymahani nczaplacenych
pfimych dani. Rozsudek zjistuje, ze v tomto piipad¢ byl ku provedeni
exckuce zmocencén obeeni ufad. Toto zjisttni dochazi opory jednak ve
svedeckeém udaji starosty K-a, jednak v trestnim ozndameni, které bylo
pfi hlavnim preli¢eni ¢teno, a jehoz se rozsudek vyslovn¢ dovolava jako
pramene svych skutkovych zjisténi a v némz se uvadi, ze si starosta K.
vyzadal u okresni politick¢ spravy povolem k provedeni politické exe-
kuce na obzalovaném, které mu jmenovanym tfadem dne 26. srpna 1624
bylo povoleno. Je na biledni, Ze, at pmvuicm exckuce povoleno h)lo
obecnimu tifadu nebo starostovi obce, v n¢mz rozsudek vzhledem k pfi-
slusnym ustanovenim obecniho zfizeni spatfuje vS§im prdavem predsta-
vitele obeeniho tfadu, starosta K. konal sviij ufad take tehdy, kdyz ode-
bral se do domu obzalovan¢ho k provedeni exckuce osobn¢, a Ze ne-
pozbyl tento jeho krok povahy afedniho vykonu ani tim, Ze si jako vy-
konavatele exckuce, jako vykonny organ pribral radniho D-cho, ani
posléze tim, ze tam Sel také, by, at jiz z jakékoli pficiny, sam sepsal
o exekuci protokol. Zmatecni stiznost oznacCuje tudiz starostu obce a to
iiZ vzhledem na vefejnopravni povahu pcncil‘rchn poplatku, k jchoZ vy-
dobyti exekuce byla pmvadcna a na zmocncéni, udélené k tomu cili
nadrizenym afadem, nepravem za pouhého zastupce vymahajici ve-
fitelky a stejn¢ nepravem upird mu formalni opravnéni k vykonu
exekuce.

Cis. 2055.

S hilediska §u 36 zbroj. pat. staci, ma-li kdo zbran viibec pfi sobe;
nezalezi na podnéiu a celu noseni (na pr. k cili pouziti pfi divadelnim
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pfedstaveni), ani na tom, po jakou dobu je zbran nosena, ani na tom,
je-li nositel vlastnikem (drZitelem) zbrané, ¢i jen jeho poslem.
Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
Z. a n.).
Jest zmatkem cis. 11 §u 281 ftr. f., ulozena-li nahrada Skody podmi-
néné odsouzenému bezpodminecné, nikoliv jen dle jeho sil.

(Rozh. ze dne 21. srpna 1925, Zm 11 166/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmateéni stiznost obZalovantho Ladislava N-¢ do rozsudku krajskcho
soudu v Jihlave ze dne 6. biezna 1925, pokud jim byl stézovatel uznan
vinnym piecinem podle §u 335 tr. zak. a pfestupkem podle §u 36 zbroj.
pat. Podle §u 290 tr. f. doplnil soucasn¢ rozsudkovy vyrok, kterym pod-
mincéné¢ odsouzeni obZalovanych Ladislava N-e¢, Jana M-ho a Ivana M-a
bylo ve smyslu §u 4 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. udi-
néno zavislym na podmince, Ze vSichni obZzalovani nahradi alespon
atraty pohibu Leopolda S-a a jeho pomniku a sice v té vysi, jak ucty
budou tyto naklady prokazany, tim, Ze se vyslovuje, Ze zminéni ffi
obzalovani nahradi $kodu tu »dle svych sil«. V otazkach, o néz tu jde,
uvedl v

duvodech:

Stiznost napada odsouzeni sttZovatelovo pro prestupek §u 36 zbroj-
niho patentu jako pravné mylné, vplatiiujic, zZe stézovatel nenesl zbran
jako takovou, nybll na zadost spoluobzalovanc¢ho prmasel pusku, jiz se
mélo pouziti pfi divadelnim pfedstaveni. Neni pry umyslem zdkono-
darcovym, by na takovyto pfipad, kde jest nositel zbran¢ pouhym
poslem, byl vztahovan § 36 zdkona. StiZnost je bezdivodna. Zakon Cini
trestnost odvislou pouze od noseni zbran¢, due li se to bez opravnéni
a prokazané nutnosti k odvraceni hroziciho nebezpeci. Dle toho staci,
ze nckdo ma zbran viibec pfi sob¢, aniz zalezi na podnctu a tucelu no-
seni a aniz sejde na dob¢, po jakou z zbran je nosena, vyjmouc pfipad
ze vinnik uchoji a vezme na se jen na okamzik zbraf, kterou nese jina
osoba k vlastni potieb¢; nezdlezi konedné¢ ani na povaze prisluSnosti
zbrant¢ k jejimu nositeli, zda jest jejim vlastnikem, drZitelem &i jen pou-
hym poslem vlastnikovym, ponévadz i takovyto posel, ma-li zbran pfi
sob¢, ji ve smyslu zakona nosi. Stanovisko toto vyplyva zejmcna zce
souvislosti Su 36 s §em 15 usudkem z opaku a bylo proto pouzito za-
kona spravn¢ i na tento pfipad, kde stéZovatel bvl pro loveckou pusku
poslan a nesl ji z p¥ibytku vlastnikova p¥es ulici k radnici, by se ji tam
pouzilo pfi divadelnim piedstaveni. Bezdlvodrou zmate¢ni stiznost
bylo proto zavrhnouti.

Podle §u 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. lze pod-
minén¢ odsouzenému uloZiti mimo jiné, by podle svych sil nahradil
skodu, kterou zpfisobil. Ve vyroku rozsudkovém neni viak uvedeno, 7e
se ()hmlovanym uklada, by Skodu (jde tu o nahradu $kody, nikoli o
dostiu¢incni, jak myln¢ a odchyln¢ od vyroku rozsudkového uvadéji
divody) nahmdili podle svych sil, jak ustanoveno jest v §u 4 zdkona
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o podmineném odsouzeni, nybrz jest naopak vyrokem tim ulozena na-
hrada Skody vSem obzalovanym bezpodmine&né.  Zmincny vyrok trpi
tudiz nevytykanou zmatecnosti podle ¢is. 11 §u 281 tr. f.; bylo proto
podle jasn¢ho zneni Su 4 zmincncho zkona po rozumu §u 290 tr. i, do-
ty¢ny vyrok ioplmtl a vysloviti, Ze jest povinnosti obzalovanych, by
nahradili zptisobenou skodu pouze podle svych sil.

Cis. 2056.

Zakon o pravu piivodcovském ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197
. zak.

Obkresleni stavebnich planii.

Zaplacenim planii stavebnikem piivodcei nenabyva stavebnik prav
napodobovacich (rozmnozovacich) a nemiize je na jin¢ho prevésti (§8y
18, 51 zakona).

Omyl (nevédomost) co do ustanoveni zakona pivodcovského ne-
omlouva (§8y 3, 233 tr. zak.).

Ochrana vztahuje se i na cast dila (§ 3 zakona).

§ 51 zakona predpoklada amysinost jednani;, spojenou s védomim
0 jsoucnosti ciziho prava pfivodcovského; sta¢i dolus eventualis.

Ani s hlediska §u 53 zakona nevyvifiuje omyl, zalezejici v tom, 7e
plan (jeho kopie) pro nepatrné zmeény na ném provedené a pro za-
piaceni osobou tfeti (stavebnikem) neni dilem cizim.

»Uvedenim dila do obéhu« (§ 53 zakeona) na rozdil od uvefejﬁovéni,
odbyvam (§§y 23, 31, 37, 40 7ak0na) jest kazda disposice jim, jez Cini
je osobam tietim pnstupnym miize se stati i vzhledem k jedinému exem-
plafi, aniz tfeba rozmnozovani dila; staci prediozeni kopie planu sta-
vebnimu aradu.

(Rozh. ze dne 24, srpna 1925, Zm 11 320/24.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po asinim liceni
zmatecnim stiznostem st(ltmh() zastupitelstvi a soukromc¢ho obzalobcee
Vilema L-y do rozsudku krajské¢ho soudu v Nov. Ji¢in¢ /( dne 24. ledna
1924 pokud jim byl obzalovany Adolf Sch. podle §u 259 c¢is. 3 ftr. 1.
spmmul z obzaloh vznesenyeh nan vcfcjmm ()lvdl()lucm pro piedin
podle §u 53 zak. ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 1. zak. a soukromym
ohzalohwm Viltmem L-ou pro pfecin podle §u 51 t¢hoz zakona, zrusil
napadeny rozsudek a vratil vée soudu prveé stolice, by ji znovu projednal

a rozhodl.

Divody:

A) Zmatecni stiznost soukromcho  obzalobee uplatinuje  duavody
zmatecnosti podle €is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . V onom smcru vytyka na-
padentmu rozsudku rozpor se spisy a neuplnost. Neni v3ak po zakonu
dolicena, neuvadcjic, co soud predpokladal v rozporu se spisy jako
jcjich obsah. Polemika se zaverem neni dolicovanim diavodu podle &is.
5 §u 281 tr. f. Ani neuplnosti, jezto nalézaci soud nepfihlizel k okol-
nosti, ze sam obzalovany vyzyval Artura Sch-a, by nejdfive dal vde



