— Cis. 316 dis. — ‘
577

Cis. 316 dis.

Pisemny rekurs, podany podle bodu 5 ¢lanku IV uvozovaciho zakona
k civilnimu fadu soudnimu, musi byti podepsan advokatem (§ 520
c. f. 8.); v podpisu takového rekursu advokatem nelze proto spatfovati
karny cin.
(Rozh. ze dne 19. dubna 1937, Ds I 22/37.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie vyhovél odvolani obvinéného advokata z nélezu
disciplinarni rady pro advokaty a kandidaty advokacie, jimz byl odvo-
latel uznan vinnym karnym pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti stavuy,
zrudil napadeny karny nalez ve vyroku o viné jakoz i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisicich a zprostil obvinéného obvinéni z kar-
ného precinu poSkozeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se pry dopustil tim,
ze dobrovolné a aniz mél k tomu zvlastni ddavody, podepsal rekurs, se-
psany osobou odsouzenou pro pokoutnictvi, v némz tato se snaZila
odfivodniti své opravnéni k pozastavené Cinnosti, a Ze tim vzbudil do-
jem zejména v kruzich advokatnich, Ze podporuje pokoutnictvi osoby
pro tento Cin odsouzené.

Diavody:

Ze spisti okresniho soudu vychazi najevo, Ze pisemny rekurs, ktery
podal N. do rozhodnuti okresniho soudu ze dne 14. srpna 1935, jimZ
byl uznan vinnym pokoutnictvim podle § 1, pism. b) nafizeni minis-~
terstva spravedinosti z 8. ¢ervna 1857, Cis. 114 i. z., byl N-ovi usne-
senim okresniho soudu ze dne 28. srpna 1935, doruCenym mu dne
29. srpna 1935, vracen s tim, aby jej do péti dnit ode dne doruCeni
usneseni opattil podpisem advokata s tim, Ze, nevyhovi-li tomuto pfi-
kazu, bude jeho rekurs jako nepifpustny odmitnut. Sama kdrna rada
vychdazi z pfedpokladu, jenz je ve shod€ s plnou moci pfipojenou obvi-
nénym advokatem ke zminénému rekursu a datovanou dnem 3. zAafti
1935, ze se N. obratil v posledni den na obvinéného se Zadosti, aby
mu podepsal ve smyslu uvedeného piikazu okresniho soudu z 28. srpna
1935 jim (N-em) sepsany rekurs do odsuzujiciho nalezu pro pokout-
nictvi.

Kamy soud odvolaci je toho pravniho ndzoru, Ze v tom, Ze obvinény
vyhovél N-ovi a rekurs podepsal, nelze spatiovati skutkovou podstatu
inkriminovaného karného pfecinu. Clankem IV. uvozovactho zakona k <i-
vilnimu fadu soudnimu byly zachovany v platnosti pfedpisy §§ 1, 2,
3 a 5 nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 8. ¢ervna 1857, ¢. 114
f. z. o nakladani s pokoutniky. Podle druhé véty bodu 5 uvedeného
Clanku pfislusi tomu, kdo byl pro pokoutnictvi potrestan, proti pfislus-
nému soudnimu rozhodnuti rekurs podle §§ 514 aZz 528 c. f. s. Plati
tu tedy 1 pfedpis druhé véty prvniho odstavce § 520 c. f. s., podle
néhoz pisemné rekursy musi byti opatfeny podpisem advokatovym
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(srov. Neumann: sKommentar zu den Zivilprozessgesetzen«, prvni dil,
stranka 304 vydani z roku 1908). K opatfeni podpisu advokatova byl
také pisemny rekurs N-ovi vracen zminénym usnesenim soudu. Jestlize
tedy obvinény Zadosti N. vyhovél a jeho pisemny rekurs podepsal, splnil
jen to, co citovany zakonny pfedpis nafizuje o formalnostech pisemného
rekursu do rozhodnuti, jimz nékdo byl odsouzen pro pokoutnictvi, a ne-
napliuje ,pfroto jeho jednani skutkovou podstatu zaZalovaného pfecinu,
a to tim méng, kdyz Slo o posledni den, kdy podani N-ovo, opatiené
podpisem admkatovym mélo dojiti na so‘urd nemeélo-li bytl pro ne-
splnéni soudniho piikazu odmitnuto. -

Cis. 317 dis.

Ptecin zlehceni cti a vazinosti stavu advokatského, kladl-li pfislusnik
stavu toho odpor formalné opravneme«mu ukonu ufedni osoby. Na ma-
terialni spravnosti ukonu pfi tom nesejde.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1937, Ds II 24/36.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatit a kandidatd advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nalezu karné rady advokatni komory, jimZz byl odvolatel uznan vin-
nym karnym pieCinem zlehCeni cti a vaZnosti stavu.

Divody:

Odvolani vytyka napadenému nélezu nepravem nespravné posouzeni
po strance skutkové i pravni.

Odvolani nelze pfisvéd¢iti, pokud dovozuje, jako by s hlediska kar-
ného byl bezvadny postup advokata, jenz v exeku€nim fizeni proti nému
vedeném neuposlechl nezadkonné vyzvy vykonného organu. Odvolani je
najmé na scesti, pokud se tu opird o judikaturu nejvy$siho soudu ve
vécech trestnich, nebot zruSovaci soud haji pravé ve své judikatuie
k ustanovenim §§ 68, 81, 312 tr. z. disledné stanovisko, Ze jen for-
malni oprdvnéni k tfednimu jednani je to, co prophijCuje ufednim orga-
niim ochranu podle uvedenych pfedpisii, aniZz pfi tom zaleZi na mate-
ridlni spravnosti konkretnitho tfedniho i sluzebniho vykonu. Budiz ob-
zvlasté poukazano k rozhodnuti soudu zruSovaciho & 4432 Sb. n. s,
kde se pravi, Ze ttkon vefejného Cinitele pozbyva povahy vykonu tradu
(sluzby) jen, nespada-li tento tikon viibec podle povSechné své povahy
do jeho piisobnosti, v okruh jeho opravnéni a povinnosti, takze s hle-
diska zvlastni ochranzy tfednich osob poskytnuté zminénymi ustanove-
nimi stadi, Ze vefejny &initel by] formalné k dotfenému tkonu opravnén,
tfebaze tu nebyly jeho vécné predpoklady.



