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trhnouti z celé souvislosti Clanku, nybrZ Ze jeho vyznam a smysl lze
spravné posouditi jen v této spojitosti, jez poukazuje k tomu, Ze vytka
soukromeému obzZalobci, Ze se nevi, zda zastupuje zajmy délnikii ¢i pod-
nikatelii, jest usudkem z pfedchozich navét. Byla-li vSak urdzka vy-
slovena ve formé tusudku, lze dokazovati sprdvnost nebo pravdivost
tsudku diikazem pravdivosti ndvét, na jichZz zakladé byl usudek ucinén.
Pokud si soud tyto zadsady neuvédomil a obzalovaného uznal vinnym,
ze vyslovil usudek soukromému obZalobci na cti ubliZujici, jest jeho
vyrok pravné mylny a zmate¢ny, ano bylo povinnosti soudu uvazovati
i o tom, z jakych navét byl usudek vyvozovan a zda tyto ndvéty jsou
~spravné a ospravedliuji vytku. Bylo proto zmate¢ni stiZnosti obzalo-
‘van¢ho v celém rozsahu vyhovéti a za predpokladu §5 novely k trest-
nimu fadu uznati jiZ v zasedani nevefejném, jak se stalo, aniZ bylo tfeba
zabyvati se ostatnimi namitkami zmatelni stiZnosti.

Z moci tfedni pfipomina se k t€mto vyvodim podle § 290 tr. f. toto:
Trestny ¢in byl spachan asi dne 2. ledna 1929, jak lze predpokladati
podle data periodického tiskopisu, ve spisech zaloZeného. Promlfeci
Ihitta jest pfi pfe¢inu proti bezpeCnosti cti podle § 532 tr. zdk. tfi mésice
a jen za pfedpokladfi § 11 tiskové novely s ohledem na § 40 tiskového
zdkona Sest mésicli. Prvni vySetfovaci ukon byl proti obZalovanému
pfedsevzat dne 4. dubna 1929 vydanim obsilky k smirnému jednani;
pfedchozi vyzvé k pojmenovani plivodce nelze pfiznati povahu stihaciho
.ukonu. S ohledem na tyto okolnosti bylo na soudu nalézacim, by bedlivé
zkoumal a zjistil, zda v souzeném p¥ipadé ini promlceci lhiita Sest mésiéi,
Ci tfi mésice; Cini-1i Ihita tfi mésice, by dale zjistil, zda tato doba uply-
nula do dne prvaniho stihaciho tkonu, a zda jsou splnény i dalsi pod-
minky § 531 a)—c) tr. zak. Pakli ano, byla by tu okolnost, pro kterou
by Cin pfestal byti trestnym.

Cis. 3890.

VSeobecné predpisy trestniho zakona (§ 5) o spolupachatelstvi plati
i pro zlo€in vrazdy.

Piedpis § 135 ¢is. 3 tr. zak. postihuje jen pachatele vrazdy, nikoliv
toho, kdo amysiné vyvolav v pachateli zloCinné rozhodnuti k zamySle-
nému trestnému vysledku, jest podie § 5 tr. zak. jen intelektualnim pii-
vodcem vrazdy.

Pod pojem »vrah sami« (§ 136 tr. zak.) spada kazdy pachatel i spolu-
pachatel vrazdy,napliuje-1i ]eho ¢innost skutkovou podstatu § 134
tr. zak.; trest smrti je tu stanoven i na spoluvinu, nabyla-li forem v z3-
koné presne vymezenych.

Zlocinu zjednani k vrazdé podle §§ 5, 134, 135 ¢Cis. 3 tr. zak. se do-
pousti i ten, kdo jest pfi vrazdé provedené nékolika osobami zjednatelem
treba i jen jediného z nékolika spolupachatelii, jednajicich ve vzajem-
ném dorozumeéni.
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Realny soubéh zlocinu dkladné vraidy podie §§ 134, 135 Cis. 1 tr.
zak. se zloCinem- spoluviny na ukladné a zjednané vrazdé podle §§ 5,
134, 135 Cis. 1 a 3 tr. zak. jest mozny.

Hlavm otazka (§ 318 ftr. r) na zlo¢in vrazdy ukladné podle §§ 134,
135 Cis..1 tr. zak. a zarovenl i na zloCin spoluviny na dkladné a z;ed-
nané vrazdé podle §§ 5, 134, 135 ¢is. 1 a 3 tr. zak.; hlavni otazka na
zloCin vzdalené spoluvmy (§ 137 tr. zak.) na ukladne vrazdé na pri-
buzném podle §§ 5, 134, 135 Cis. 1 tr. zak.

§ 318 tr. f. nepredpokladza nutné, by byla ohledné kazdého trestneho
skutku, z néhoz jest pachatel obZalovan, dana samostatng hlavni otazka.

Zakon nevyzaduje pfepliiovani hlavni otazky podrobnostmi Cinu,
staci, vykazuje-li otazka veSkeré zakonné znaky trestného Cinu a je-li
skutek zvlaStnimi okolnostmi pripadu potud individualisovan, by ne-
mohl byti zaménén za skutek jiny.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1930, Zm Il 83/30.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovanych do rozsudku porotniho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 19. tinora 1930, pokud jim byly stézovatelky uzna-
ny vinnymi, Terezie G-ova zloCinem vrazdy tkladné podle §§ 134, 135
Cis. 1 tr. zak. a spoluvinou na zlofinu vrazdy tkladné podle §§ 5, 134,
135 ¢is. 1 a 3 tr. zdk., Vincencie K-ova vzdalenou spoluvinou na zlo¢inu
tkladné vrazdy na pfibuzném podle.§§ 5, 134, 135 ¢&is. 1 tr. zak.

"Divody:

Porotni 'soud dal u obzalované Terezie G-ové hlavni ctazku (III)
tohoto doslovu: Jest obzalovana Terezie G-ova vinna, Ze v noci z 29.
na 30. zafi 1928 v Z. ve spole¢ném dorozuméni jako spolupachatelka
proti Janu G-ovi v amyslu, by ho usmrtila, takovym potméSilym zpi-
sobem jednala, Ze z toho smrt Jana G-a nastala, a Ze k zavrazdéni Jana
G-a Aloisa V-a najala, nebo jinym zptsobem pohnula? Porotci odpo-
védéli na tuto otdzku dvandcti hlasy ano. Otazka ta v prvé své Casti,
az po slovo . ... »nastala«, zachovava presné doslov obZaloby, v druhé
Casti souhlasi s prohlasemm vefejneho obzalobce u porotniho liceni, Ze
roz§ifuje obZalobu proti této obzalované na to, Ze Aloisa V-a k teto
vrazdé zjednala nebo pohnula, proti ¢emuz nebylo se strany obhajoby
namitek. Po vyroku poroty vynesl porotni soud rozsudek, jimZ byla
obzalovana Terezie G-ov4 uznana vinnou zloCinem vrazdy ukladné podle
§§ 134, 135 &is. 1 tr. zak. a téZ podle §§ 5, 134, 135 ¢is. 1 a 3 tr. zak.
a odsouzena podle § 136 tr. zdk. k trestu smrti. Zmate¢ni stiZnost vy-
tyka rozsudku vadnost podie § 344 ¢&is. 6, 9 a 11 tr. ., obsahem svého
doliCeni i zmatek &is. 12 téhozZ §. Jest vybudovana na vytce vSem témto
domnélym zmateCnostem spoleCné, Ze v doslov otdzky nejsou pojaty
~ vSechny zakonné znaky onéch trestnych skutkd, ze zdkonné znaky, uve-
dene v otdzce jen formou neurCitou, nejsou s dostatek konkretisovany
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a ze spojenim riznych skutkovych podstat vznikd nejasnost otazky,
v diisledku toho i nejasnost odpovédi porotcli a vadnost rozsudkového
vyroku i co do viny, i co do trestu. Nelze ji v8ak pfisvéd¢iti. Podle své
upravy shrnuje otdzka v sobé dva samostatné trestné Ciny: zloCin
tikladné vrazdy podle §§ 134, 135 Cis. 1 tr. zak., v druhé Casti pak zlocin
spoluviny na tkladné a zjednané vrazdé, spachané na Janu G-ovi
Aloisem V-em. Proti redlnému soubé&hu téchto trestnych &ind neni pfe-
kazek. Neni vylouCeno, by se osoba, ktera si zjedna jiného k provedeni
vrazdy, sama stcastnila pfi vrazdé tim, Ze proti osobé&, kterd ma byti
zavrazdéna, jednd spole¢n¢ s najatym vrahem, rovnéz ve vrazedném
amyslu, takovym zpfisobem, Ze jeji jednani jest v pfi¢inné souvislosti
s trestnym vysledkem. Oba tyto trestné Ciny stiha zakon tymz trestem.
[ kdyby proto vytky s hlediska § 344 &is. 6 tr. f. byly u jedné z obou
¢asti hlavni otazky, pokud jde o jednu skutkovou podstatu, odivodnény,
¢ehoZ ovSem v souzeném pfipadé neni, nebylo by lze pfes to vzhledem
k ustanoveni pfedposledniho odstavce § 344 tr. f. pfiznati stiZnosti
tispéch. Nelze popfiti, Ze k viili pfehlednosti a pfesnému roztiidéni bylo
by byvalo vhodnéjsi, nespojovati skutkové podstaty dvou rfiznych trest-
nych ¢inft v jednu otdzku, nybrz pojati kazdou do zvlastni otazky. Nez
postup porotniho soudu neodporuje ustanoveni § 318 tr. f., jez nepfed-
pisuje, by ohledné kazdého trestného Cinu, z n€hoz jest pachatel obza-
lovan, byla dina porotciim samostatnd hlavni otazka (srov. pfedpis
§ 323 odst. 2 tr. . a § 321 odst. 2 tr. f.). Doslov otazky jest srozumi-
telny, vyluCuje jakykoliv omyl a porotci mohli, méli-li pochybnosti o né-
které Casti otazky, zadati podle § 327 odst. 2 a 4 tr. f. o pouceni neb
o zménu otazek, nebo pfi odpovédi na celkovou otazku pfipojiti k svému
hlasu vhodné omezeni (§ 328 odst. 1 tr. f. posledni véta). Prva cast
otazky shoduje se zcela se zdkonnou podstatou zlo€inu vrazdy tkladné,
z n¢hoz byla stéZovatelka obZalovana, a obsahuje veSkeré¢ zakonné znaky
uvedené v §§ 134, 135 &is. 1 tr. zak. Tomu jest tak i po vypusténi slov
»ve spole¢ném dorozuméni co spolupachatelka«. Tato slova, ktera byla
pojata (....co spolupachatel) rovnéz do otazek I. a Il., tykajicich se
obzalovanych Aloisa V-a a FrantiSka K-a, jest povaZzovati za vytCeni
zvlastni okolnosti Cinu (§ 318 tr. f.), a prvé tfi hlavni otdzky stejné
jako obzaloba naznacovaly jimi, Ze vSichni prvni tfi obZalovani jednali
ve vzajemném dorozuméni a ve spole¢ném zlo¢inném rozhodnuti. Vsu-
nutim onéch slov nebyla v3ak dotCena povaha vlastniho trestného Cinu
stéZovatelky, ani mérou omezujici, ani mérou trestnost jeho zvySujici;
jsou proto namitky zmate€ni stiznosti, pfipojujici se k sloviim »ve spo-
le¢ném dorozuméni co spolupachatelka« a k pojmu spolupachatelstvi
bez vyznamu, ana byla stéZovatelka kladnou odpovédi na prvou &ast
tfeti hlavni otdzky i bez oné vsuvky (nepfihlizi-li se viibec k ¢&asti
druhé) uzndna vinnou pfimou pachatelkou tkladné vrazdy (§§ 134,
135 ¢is. 1 tr. zak.). Domniva-li se zmatelni stizZnost, Ze pojem »Ve Spo-
le¢ném dorozuméni co spolupacha'telka« vyZadoval pfi své neurlitosti
bliz§i oznaceni, by bylo ziejmo, zda bylo otazkou tou minéno &inné
spoluptisobeni pfi samém vykonani vrazdy (§ 136 tr. zdk.), ¢i vzdalena
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spoluvina (§ 137 tr. zak.), prehlizi jednak, ze prvni ¢ast otazky zni na
tikladnou vrazdu Jana G-a, spachanou pfimo stéZovatelkou, kteryZzto
jeji skutek ]est i zakladem obzaloby, nikoliv na pouhou spoluvinu na
vrazdg, at jiz podle § 136 ¢i § 137 tr. zak., jednak pouSti se zietele,
ze na vzdalenou spoluvinu dal porotni soud otdzku samostatnou (prvni
eventudlni). ZmateCni stiZznost je na omylu, majic za to, Ze pokud jde
o zlo&in vrazdy, je pojem spolupachatelstvi v § 136 tr. zak. zvlasté vy-
mezen znakem: »kdo pfi samém vykondvani vrazdy .. .«. Neuvédomuje
si, ze v8eobecné pfedpisy tr. zdk. (§ 5 tr. zdk.) o spolupachatelstvi
jakozto o vSeobecné formé trestni viny plati i pro zloCin vrazdy. Spolu-
pachatelem je proto jeden z nékolika pachatelli, pachateld piimych,
t. j. v souzeném pfipadé pfimych vrahfi, kdeZto ostatni osoby uvedené
v §§ 136 a 137 tr. zak. nejsou pfimymi pachateli (spolupachateli),
nybrz spoluvinniky a ucastniky. Doslov IIl. hlavni otazky nedopousté!
pochybnosti o tom, ze Terezie G-ova, byvSi tam oznafena za spolu-
pachatelku byla oznaéena za jednu z pfimych pachatelﬁ vrazdy. Bylo
mndlé ne]asnostl zédkonnych znakli do otaz’ky polatych otazku kon-
trolni ve smyslu § 323 odst. 3 tr. f. posledni véta; by vSak soud porotni
sam o sve ujmé takovou otazku dal, k tomu nebyl podle zdkona povinen.
Tvrzeni zmatelni stiznosti, Ze podle obzaloby i podle vysledkfi priivod-
niho fizeni stéZovatelka svym jedndnim nepfivodila smrt Jana G-a, Ze
pfi vrazdé viibec ani nepfisla do fysického styku se zavrazdénym a ne-
podnikla zadné smrtici jednani, jest odmitnouti jako nepfipustné brojeni
proti pravu porotci, u€initi podle § 326 tr. . vyrok o viné podle vol-
ného presvédceni, ziskaného peclivym zkoumanim priivodnich pro-
stredkd.

Ani pfi druhe ¢asti otazky obsahujici skutkovou podstatu trestného
Cinu zjednani vraha, neni odfivodnéna vytka zmateCni stiznosti, Ze do
otazky nebyly pojaty veSkeré zdkonné znaky tohoto trestného Cinu. Jest
miti na mysli, Ze tato Cast otdzky jest mySlénkoveé spojena s I. hlavni
otazkou, vyfizujici trestny Cin zjednaného vraha Aloisa V-a, tfebaze V.
byl stihan jen pro vrazdu tkladnou, nikoliv i zjednanou. Skutkova pod-
stata zlo¢inu vrazdy stanovena jest v § 134 tr. zdk., zjednané vrazdy
v § 135 ¢&is. 3 tr. zak., kdeZto pfedpis § 136 tr. zak. uzivajici sliivka
vzjednal« na rozdil od obratu »najat nebo jinym zplisobem od tfeti
osoby pohnut« v § 135 ¢&is. 3 tr. zak., obsahuje jen trestni sazbu. Je-li
proto hlavni otdzka, stéZovatelky se tykajici, pfizplisobena doslovu za-
kona a individualisuje-li pfi tom trestny Cin dostalujici mérou, vyhovuje
predpisu § 318 tr. f. Zmatecni stiZnost jest na omylu, domnivajic se, Ze
kladnd odpovéd na tfeti hlavni otdzku jest ‘pfisvédCenim ke skutkové
podstaté zloCinu podle § 135 ¢&is. 3 tr. zak., a, pozastavuje-li se nad
tim, Ze rozsudek uznava obZalovanou vinnou podle §§ 5, 134, 135 ¢&is. 1
a 3 tr. zak. a pry tak potvrzuje, e sdm v jednani stezovatelky neshle-
dava naleZitosti’ »zjednani« podle § 136 tr. zak. Vzdyt pfedpis § 135
¢is. 3 tr. zak. postihuje jen pachatele vrazdy, nikoliv toho, kdo umyslne
vyvolav v pachateli zloCinné rozhodnuti k zamysSlenému trestnému vy-

Trestnf rozhodnuti XII. 21
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sledku, jest podle § 5 tr. zak. jen intelektudlnim ptivodcem vrazdy. Po-
strada-li stiznost v I. hlavni otazce oznaCeni Aloisa V-a jako »vraha
samag, dovozujic, Ze podle § 136 tr. zak. ma byti potrestdn smrti pro
kazdou dokonanou vrazdu nejen vrah sam (unmittelbarer Morder), nybrz
i ten, kdo vraha sama k vrazdé¢ zjednal, kdezZto Alois V. jest v I. hlavni
otdzce oznacCen jen za spolupachatele, jsou ziejm¢é mylné jeji pfedstavy
0 povaze téchto zadkonnych znakéi. Pod pojem svrah sdm« (unmittel-
barer Morder) v § 136 tr. zak. spada kazdy pachatel i spolupachatel
vrazdy, napliuje-li jeho ¢innost skutkovou podstatu § 134 tr. zak.; zlo-
¢inu zjednani k vrazdé podle §§ 5, 134, 135 ¢is. 3 tr. zak. dopousti se
proto i ten, kdo jest pfi vrazd¢ provedené nékolika osobami zjednatelem
treba i jen jediného z nékolika spolupachatelii, jednajicich ve vzajem-
ném dorozuméni, a nezalezi na tom, jak jiZ bylo podotleno, zda se,
zjednav jednoho z vrahii, sdm pak pii dile provedeném spole¢né ¢inné
sucastni a vyvine takovou Cinnost, Ze tato zaklada jiZ o sob& skutkovou
podstatu zlo¢inu podle § 134 tr. zak., kdyZ se tudiZ zjednatel vraha
stava krom¢ osoby zjednané neb i dalSich spolupachatelli vrazdy téz
sam vrahem samotnym.

Pokud zmate¢ni stiZnost namitd nedostatek néleZité individualisace
otazky proto, Ze pry neobsahuje konkretné nic o tom, jakym zptsobem
byl vykonan vliv na Aloisa V-a, zda §lo o vliv jen poradny nebo po-
mocny, ¢i o takovy, ktery piimo piisobil na rozhodnuti pachatelovo,
staci upozorniti na to, Ze zakon nevyzaduje pfepliiovani otazky podrob-
nostmi Cinu. Jest vyhovéno pfedpisu § 318 tr. f., vykazuje-li otdzka
veSker¢ zakonné znaky trestného Cinu a je-li skutek zvlaStnimi okolnost-
mi piipadu potud individualisovan, by nemohl byti zaménén za skutek
jiny. V souzeném piipadé byly pojaty do otazky veSkeré zdkonné znaky
urCité, dostateCnou mérou konkretisované vrazdy zjednané, ovSem znaky
vzhledem k povaze Cinu stéZovatelky (spoluvina podle § 5, 134, 135
¢is. 1 a 3 tr. zak.) pfevedené do rodu Cinného, a bylo i tu volno obhajobé&
zadati podle § 323 odst. 3 tr. f. posledni véta, by zvlaStni otazkou kon-
trolni byl ten ktery zdkonny znak uvedeny v hlavni otdzce vyjadien téz
skutkovymi poméry jemu odpovidajicimi. Vyvody zmatedni stiZnosti
o tom, zda popud k vrazdé vysel od stéZovatelky, ¢i od V-a samotného,
ktery pry i tak byl k vrazdé rozhodnut a nad to svedl k ni jesté i jejiho
bratra, nejsou doliCovanim ani formalnfho ani hmotnépravniho divodu
zmate€nosti; jest je prosté odmitnouti jako nepfipustné zasahovani do
vécného rozhodnuti porotcii a brojeni proti nému. Vytka zmatecnosti
podle § 344 ¢&is. 9 tr. f., uplatfiujici nejasnost vyroku porotcii, jest vy-
budovana jen na domnélé vadnosti otazek a je bezpfedmétna odmit-
nutim tohoto pfedpokladu. PfisvédCeno-li k tfeti hlavni otdzce bez
vyhrady a omezeni, postihuje to jeji cely obsah a jest proto bezdiivodnéa
dal$i namitka stiZnosti, Ze odpovéd porotcli vede k nejistoté a k ne-
urCitosti v tom sméru, ke které Casti otdzky vlastné porotci pfisvéd<ili.
Vyli¢eny takto rozbor neodfivodnénosti zmatku podle § 344 ¢is. 6 a 9
tr. T. jest zaroven i odpovédi na vytku zmatecnosti podle § 344 ¢is. 11
a-12 tr. f. I tu zmate¢ni stiZnost opird své ndmitky o tvrzeni, Ze odpoved
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porotcli neuznala stéZovatelku za »vraZednici samu«, nybrZz jen za
»spolupachatelku«, ale ze v tom sméru otdzka ani rozsudek neobsahuji
skutkovy znak »pfi samém vykondni vrazdy«; s hlediska, Ze jest zjed-
natelkou, neobsahuji pry dal§i skutkovy znak, Ze k vrazdé zjednala
vraha sama a Ze svym intelektudlnim piisobenim vyvolala ve vrahovi
vrazedné rozhodnuti. ZmatecCni stiZnost vychazi tu zfejmé z nepochopeni
jasného smyslu otazky i odpovédi na ni, Ze otdzka obsahuje veSkeré
zakonné znaky zloCinu vrazdy tkladné a déle i zloCinu pfimého navodu
k vrazdé ukladné a zjednané, a Ze tudiz kladna odpovéd porotcii ne-
pripoustéla jiné podfadéni skutku, neZ ucinil porotni soud. Tvrdi-li stiz-
nost, ze rozsudek, podfad’uje trestny ¢in pod ustanoveni §§ 5, 134, 135
¢is. 1 a 3 tr. zak., mé&l ve sméru tom pouziti jen ustanoveni § 137 tr. zak.,
pfi Cemz spoluvina podle § 5 tr. zdk. byla by v tom pfipadé trestna jen
tézkym zalafem mezi deseti a dvaceti lety, zapomind jednak, Ze trest
smrti podle § 136 tr. zak. postihuje jiZ vraha samotného, a za pfiméeho
pachatele vrazdy oznacuje stéZovatelku prva ¢ast otazky, odpovéd na ni
i rozsudek, jednak pfehlizi, Ze pfedpis § 136 tr. zak. urCuje trest smrti
i na spoluvinu, nabyla-li tato forem v tomto zakoné pfesné vymezenych.
Upravou otazky, k niz bylo pfisvédCeno, Ze stéZovatelka jednoho z pa-
chatelii ukladné vrazdy, Aloisa V-a, najala nebo jinym zplisobem po-
hnula k zavrazdéni Jana G-a, byla oznalena za ndvodce vrazdy spachané
jim na Janu G-ovi (otazka I) za jeho zjednatele, a tudiZz i tato Cdast
vyroku porotcit a rozsudku jiZ sama o sobé nepfipoustéla jinou trestni
sazbu nez § 136 tr. zak.

Zmate¢ni 'stiznost obzalované Vincencie K-ové vytyka s hlediska
zmateCnosti podle § 344 &is. 6 tr. f. piiliSnou povSechnost, nejasnost,
netplnost a neurcitost hlavni otdzky, postrdada v ni uvedeni zvlastnich
okolnosti skutku podle mista, ¢asu, predmétu, pokud pry jest toho
zapottebi k zfetelnému oznaleni skutku. LeC pfi tupravé otazky: »]est
obzalovana Vincencie K-ova vinna, Ze, aniz vztdhla pfi samotném vy-
konani vrazdy ruku svou a Cinné spoluptisobila, pfed 29. zati 1929 v Z.
k vykondni vrazdy na Janu G-ovi tim pfispéla, Ze poucenim, pochvalou
zly skutek nastrojila, k nému tumyslné pfi¢inu dala, k vykonani jeho
nadrzovala?« jest trestny Cin stéZovatelky dostateCnym zpiisobem indi-
vidualisovan. Predpis § 318 tr. f. »pokud jest toho tfeba k jasnému
oznaCeni Cinug, nevyzaduje zbyteCné zatéZovani jasnosti hlavni otazky
vypoc¢itavanim vSech konkrétnich skuteCnosti, jez spadaji pod ur€ity
zakonny znak v otazku pojaty, zde pod zdkonny znak spoluviny, vy-
jadfeny doslovem otazky; stejné jako bylo podotknuto jiz pfi zmatecni
stiznosti prvé stéZovatelky, bylo i tu pravem obhajoby, jehoZ vSak ne-
bylo pouZito, doméahati se kontrolni otdzkou zjisténi, Ze porotci po-
chopili otazku spravné. Jest pro pficitatelnost nerozhodné, zavdala-li
stézovatelka podnét k zloCinu navadénim a pouCovanim jednoho z vrahti
a kterého z nich, ¢i v8ech; otdzka mluvi o »zlém skutku« a podle své
tpravy minf tim jediné »vykonani vrazdy na Janu G-ovi«. Obratem sjest
obzalovand vinna« vyjadiuje pak, Ze se pfispéni k vykonani vrazdy na.
Janu G-ovi pouCenim, pochvalou, nastrojenim zlého skutku, damyslnym
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zavdanim pfiCiny k nému a nadrZovanim k jeho vykonani stalo ve zlém
umyslu, Ze jest tu i pri¢inna souvislost mezi timto pfispénim a trestnym
vysledkem a Ze tudiZ jest obZalovana trestné zodpovedna za toto své
]ednam Rozebirati jednotlivé pruvody a podkladati jiny smysl pr1pad-
nym vyrokiim stéZovatelky jest pfi provadéni zmatku po zakonu nepfi-
pustno, zmate¢ni stiZnost takovym zptisobem provadéna broji jen proti
vyroku porotcil, u¢inénému v mezich predpisu § 326 tr. . Bylo proto
zavrhnouti obé zmatedni stiZznosti jako neodiivodnéné.

Cis. 3891.

Formalni predpisy §§ 140—142 tr. f. nepfichazeji v tvahu, jde-li
o domovni prohlidku zfizenci ufadu bezpecnosti podle druhého odst.
§ 141 tr. f.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, Zm I 366/30.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 11. tnora 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodii:

Zmatelni stiZznosti obZalovaného, dovolavajici se ¢iselné dtivodfi zma-
teCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. nelze pfiznati Gspéch. Zmate¢nost
podle ¢is. 5 § 281 tr. f. spatfuje stiznost v tom, Ze rozsudek neuvazoval
o tom, zda bylo pfi domovni prohlidce postupovano podle § 140—142
tr. ., t. j. zda byl proveden pfedchozi vyslech obzalovaného, zda byli
ucastnici prohlidky opatfeni pisemnym zmocnénim a zda je obZalova-
nému ukazali, zda byl pfibran zapisovatel a dva svédci. O vSem tom
by musel soud uvazovati, kdyby §lo o domovni prohlidku, vykonanou
soudem podle § 140 tr. f., po pfipadé i ufednikem soudu neb ufednikem
ufadu bezpeCnosti podle § 141 odst. 1 tr. f. JelikoZ tu Slo o domovni
prohlidku ztizenci tifadu bezpecnosti podle odstavce 2 § 141 tr. f., ne-
mohou formality stiZnosti zdfiraznéné pfijiti v tivahu a nelze vytknouti
rozsudku netplnost, podminujici jeho zmate¢nost, kdyZ neuvazoval o
skute¢nostech pro posouzeni ptipadu nerozhodnych.

Cis. 3892.

Podle § 335 tr. zak. ma fidi¢ automobilu vénovati stejnou pozornost
jizdni draze viilbec, tedy cesté pred sebou a obéma stranam, a podle
toho zariditi rychlost auta vzhledem k zakladnimu predpisu § 45 naf.
¢is. 81/1910.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1930, Zm II 41/30.)



