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Diivody:

Dovolani opfené o dovolaci diivody § 503 ¢. 3 a 4 c. f. s. neni di-
vodné. K dovolacimu diivodu § 503 ¢. 3 c. f. s.: Ze Zaloba neni opfena
jen o pravni domnénku § 163 ob¢. zak., neni skutkovym pfedpokladem,
ktery by mohl byti porovnavan s obsahem spisil, nybrZ jest zavérem
odvolaciho soudu, opfenym o nesporny obsah Zalobniho pfednesu,
jehoZ spravnost nelze pfezkoumati v ramci dovolaciho diivodu rozporu
se spisy. Ale vytka by neobstdla ani s hlediska dovolaciho diivodu
§ 503 ¢. 4 c. i. s., nebot jest tento zavér zcela spravny.

K dovolacimu diivodu § 503 ¢&. 4 c. f. s.: Odvolaci soud zjistil, Ze se
Zalobkyné narodila sice po lhiité uvedené v § 163 ob¢. zak., ale také,
Zze nemanzelskd matka po posledni souloZi se Zalovanym neméla po-
hlavni styky s jinym muzZem, a dospél zejména i vzhledem Kk tomu, Ze
podle znalce neni vylouCeno, Ze Zalobkyné pochazi z této souloZe,
k pfesvédCeni, Ze Zalobkyni splodil Zalovany. To jest zjiSténfm skutko-
vym, jimZ jest vadzan dovolaci soud a z néhoz mélo vychazeti i dovolani,
chtélo-li doliciti, Ze odvolaci soud na zjiSté€ny stav véci nespravné po-
uzil zakona, jak to dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni
véci pfedpoklada. Nez dovolani broji proti tomuto zjiétém vytkou, zZe
o otcovstvi Zalovaného neni podan pfesny ditkaz a Ze zejména posudek
znalce nemiiZze tvofiti spolehlivy podklad, ponévadZ znalec nevysSetfil
ani Zalobkyni ani jeji matku. Ale tim dovolani neprovadi ani tento do-
volaci diivod ani Zadny jiny z dovolacich diivodd v § 503 c. f. s. pod
¢is. 1—4 vypoctenych, a nemfiZe se proto dovolaci soud vécné obirati
s ptislusnymi jeho vyvody. |

Cis. 12395.

Mezinarodni doprava Zeleznini.

Sjednav se Zeleznini spravou zarad’ovaci smlouvu ohledné svého
soukromého provozu, podrobil se zasilatel ustanovenim mezinarodniho
reglementu o soukromych vozech. V takovém pfipadé rozhoduji jen
ustanoveni zafad'ovaci smlouvy a mezinarodniho reglementu, nikoliv
ustanoveni obCanského zakona a mezinarodni amluvy o pfepravé zboz1
¢is. 140/1928 sb. z. a n.

Ze smlouvy zafad'ovaci a z mezinarodniho reglementu muselo by
byti patrno, Ze ¢ poSkozenych soukromych vozech, pokud jsou dopra-
vovany prazdné, plati mezinarodni amluvy o prepravé zbozi.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1933, Rv II 789/31.)

Zalujici brnénska firma Bratfi T. pro dodavky vina z jiZnich zemi
zafadila do mezinarodniho nakladniho vlaku u feditelstvi spolkovych -
drah Viden—]Jihozadpad cisternu na zésilky vina Cislo 506.821 a vozem
timto odesilala pak pfimé zasilky vina z Terstu do Brna. Cisterna tato
dosla v fijnu 1928 se zasilkou vina do stanice Zidenice v Ceskosloven-
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sku, a po jejim vyprazdnéni byla v této stanici pfi posunovani posko-
zena a byla pak odeslana do domovské stanice ‘Matzleinsdorf k opravé.
Zalobni narok firmy T. proti Ceskoslovenskému statu na ndhradu Skody
uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu. O d-
volaci soud neuznal Zalobni narok diivodem po pravu. Diivody:
Prvni soud v napadeném rozsudku spravné zjidtuje, Ze se zafadéni vozu
zalujici firmy do obozu rakouskych spolkovych drah stalo zvlastni
smlouvou a Ze podle ¢l. VI. mezinarodniho reglementu o soukromych
vozech, platného od 1. fijna 1928, ruli Zeleznice za ztratu a poSkozeni
vozil podle umluv sjednanych pfi zafadéni vozu mezi jeho majitelem
a Zeleznici. NeZ s pravnimi diisledky, prvym soudem z tohoto zjiSténi
vyvozenymi, nemfiZe odvolaci soud souhlasiti. Prvni soud je totiZ toho
nazoru, ze zafad'ovaci smlouva vazZe majitele vozu jen proti Zeleznici,
ktera zaradéni vozu provedla, s niz zafad’'ovaci smlouva ujednana. Za-
fad'ovaci smlouva, v souzeném piipadé ze dne 4. bfezna 1923 zdiraz-
nuje v I. odstavci, Ze se zafadéni vozu déje dle pfipojenych »Grund-
sdtze und Bedingungen« tedy zdsad a podminek pro zafadéni soukro-
mych vozili, které jsou podstatnou c¢asti zafad'ovaci smlouvy, jakz se
v ni vyslovné podotykd. Pfiloha tato ma v ¢l. 13 bod 5 ustanoveni:
»Entschadigungsanspriiche wegen Verlust oder Beschddigung von Pri-
vatgiiterwagen sowie der Einrichtungen oder losen Bestandteilen diirfen
nur vom Einsteller und nur bei der Heimatverwaltung des Wagens ein-
gebracht werden«. Co jest sHeimatverwaltung des Wagens«, jest vy-
svétleno v €l. I. posledni odstavec, Ze totiZ jest tim v souzeném pfipade
rozumé@ti spravu rakouskych spolkovych drah. Tomuto ustanoveni za-
fadovaci smlouvy nelze rozuméti jinak, nez Ze majitel vozu ma pravo
uplatiiovati nahradu za poSkozeni vozu jen u drahy, kterd provedla za-
fadéni. To plyne jednak ze slova »nur« jednak ze zdliraznéni slova
»Heimatverwaltung«. Pfi zafadéni vozu pocitd se patrné se znacCnou
pravdépodobnosti, Ze viiz miize byti poskozen, a to, nehledic ku pfiho-
dam v dopravé, i obvyklym pouzivanim, tak jako ve sporném pfipadé
staCilo neopatrné posunovani, by doSlo k zna¢nému poSkozeni vozu.
V souzeném pfiipadé také bylo pfedem jisto, Ze viiz bude v provozu i
u cizozemskych drah. Aby zplisob vymahani narokd na nahradu za ta-
kova poSkozeni byl jiZ pfedem stanoven, ma zafad’ovaci smlouva o tom
uréita ustanoveni. Podle ¢l. 12 uvedenych »Grundsitze und Bedingun-
gen« plati pro pfechod soukromych ndkladnich vozii na cizi drdhy a
pro jejich pouZivani na nich umluvy s nimi sjednané a platné tam do-
pravni pfedpisy. Tu pak mezindrodni reglement o soukromych vozech
(pril. 4, str. 704) platné od 1. fijna 1928, tedy platné jiZ v dob¢& spor-
ného poskozeni, které se totiZ stalo dne 16. fijna 1928, ustanovuje sou-
hlasné se zminénymi »Grundsédtze und Bedingungen« ve ¢l. VI. § 3, Ze
zeleznice ru¢i za poSkozeni soukromych vozii podle umluv sjednanych
pfi zafadéni vozu mezi majitelem vozu a Zeleznici, a podle § 4 téhoz
Clanku musi byti zadosti o ndhradu Skody adresovany Zeleznici, ktera
provedla zafadéni vozu. Sliivkem »musi« se jasné vyjadfuje, Ze se jiny
zpuisob uplatiiovani ndhrady Skody neuzndva. Toto reglement plati také
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mezi Csl. statnimi drahami a rakouskymi spolkovymi drahami, jak pa-
trno z jeho zahlavi. Tedy i podle zafad'ovaci smlouvy a pfipojenych
Grundsatze und Bedingungen i podle uvedeného mezinarodniho regle-
mentu neni pochyby, ze se majitel poSkozeného vozu mfiZze domdahati
nahrady Skody jen u drahy proved81 zafadéni vozu a, kdyz se majitel
vozu ustanoveni této smlouvy, 0 jejiz zavaznosti nemiiZze byti pochyby
a kterd také neni popirana, podrobil, jest moZny jen zdvér, Ze se tim
vzdal prava uplatiovati Skody jinde a tim se i vzdal prava uplatnovati
ndhradu Skody proti Skfidci podle ustanoveni oblanského zakona.
Umluva ta je ku prospéchu majitelit vozli, nebot bude asi pravidlem,
Ze se viiz zafad'uje u domaci drahy, coZ zde sice vyjimkou neni, takze
se poSkozeny bude moci doméhati ndhrady u domaci spravy drah, v pfi-
padé odpirani u domécich soudﬁ Doméhéni se u cizich drah a soudu
nakladnich vozit v mezinarodni doprave ma podle nazoru odvolaciho
soudu zavaznost jen mezi ZelezniCnimi spravami, které k ni pfistoupily
za cleny, jakz vyslovné uvedeno v § 1 této tmluvy a ma vyznam jen
pro vzajemny postizni narok téchto ZelezniCnich sprdv na ndhradu
Skody; nebot podle bodu 9 téhoZz paragrafu uctuje domovskad sprava
vylohy vzniklé velkym poSkozenim vozii a proto propadna lhiita k po-
dani uctu plati jen pro doty¢nou domovskou Zelezni¢ni spravu. To vSe
plati o vozech, které jsou majetkem drahy. O vozech soukromych plati
§ 18 teéto mezindrodni timluvy a i tu v bodé 1 posledni odstavec se
pravi: »Ze s jinymi spravami projedndva vSecky zaleZitosti tykajici se
pouZivani a poruch vozii sprava, kterd viiz zafadila«. I toto ustanoveni
nasvédCuje tedy hofejSimu vykladu zafad’ovaci smlouvy, Ze se poSko-
zeny miize domahati ndhrady jen u doméaci drahy. Kone¢né v § 19 bod 6
této mezindrodni amluvy jest jeSté ustanoveno, Ze o posSkozen: vozii
soukromych plati predpisy § 16, coZ znamena ve sporném pfipadég, ze
se rakouské spolkové drahy budou domahati ndhrady na &sl. sidtnich
drahach, nebot poskozeni pfekrolilo podle zjist€ni prvniho soudu 300
jednotek. Kdyby mélo o takovych poskozenich soukromych vozii, pokud
jsou dopravovany prazdné, jakz tomu bylo v souzeném piipadé, platiti
ustanoveni mezindrodni tmluvy o pfepravé zboZi, muselo by to ze za-
fad'ovaci smlouvy a z mezindrodniho reglementu byti patrno. Zde vSak
se necini rozdil mezi tim, zda byl viiz dopravovan se zboZim, ¢i prazdny.
Jest tedy pfisvédciti ndzoru odvolatele, Ze neni ke sporu pasivné legi-
timovan, takZe bylo odvolani jiZ z tohoto dfivodu vyhovéno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Zalujici firma se podrobila, sjednavsi se spravou rakouskych spolko-
vych drah zafad’ovaci smlouvu ohledné svého soukromeho vozu, usta-
novenim mezinarodniho reglementu o soukromych vozech. Podle § 3
¢lanku VI tohoto reglementu ruli Zeleznice za ztratu nebo poSkozeni
soukromych-vozli j e n podle umluv sjednanych pfi zafadéni vozu mezi
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majitelem vozu a Zeleznici a podle § 4 ¢l. VI reglementu musi byti za-
dosti o nahradu Skody adresovany Zeleznici, kterd provedla zafadéni
soukromého vozu. Ustanoveni zatfad'ovaci smlouvy a mezindrodniho
reglementu, jakoZto pfedpisy specielni, jsou tu tedy rozhodujici, nikoliv
ustanoveni obCanského zdkona a mezindrodni umluvy o pfepravé zbozi
¢is. 140/1928 sb. z. a n. a spravné dovodil odvolaci soud, Ze, kdyby
o poskozenych soukromych vozech, pokud jsou dopravovany prdzdné,
jakz tomu bylo v souzeném piipadé€, mélo platiti ustanoveni mezinarodni
timluvy o prepravé zbozi (§ 3 ¢l. Il mezinarod. reglementu), by to ze
smlouvy zafad'ovaci a z mezindrodniho reglementu musilo byti patrno,
ze se vSak ve smlouvé zafad'ovaci necini rozdil, zda viiz byl dopravo-
van se zboZim ¢i prazdny. SnaZi-li se dovolatelka prokazati opravné-
nost svého narokn tim, Ze poukazuje na rozdil mezi soudnim vymidha-
nim a reklamovanim ndroku, a dovozuje-li, Ze ustanoveni § 4 £l. VI
mezinarodniho reglementu a § 14 bod 5 zafad'ovacich podminek ne-
upravuje soudni pfisluSnost, nybrZz jen pfisluSnost pro mezinarodni
uspofadani pfipadnych nahradnich narokf, jest na omylu, ponévadz
pro uplatiovani jejiho ndhradniho ndroku jest smérodatnym jen obsah
smlouvy, jiZz se podrobila, a tam byl stanoven postup, jak narck jest
uplatniti.

Cis. 12396.

Obec, ktera se podjala t. zv. stavebni akce (vystavby kolonie ro-
dinnych domki ke zmirnéni bytové nouze) a za tim dcelem se usnesla
umozniti zajemciim postaveni vlastnich domkii poskytnutim avéru se
zarukou obce, opatienim levnych stavebnich mist a vypracovanim vhod-
nych projektii, nepfevzala tim o sobé zavazek zaplatiti staviteliim na-
klad a odménu za domky postavené v ramci této akce.

(Rozh. ze dne 24. unora 1933, Rv II 882/31.)

Zalujici, stavitel, domahal se na zalované obci na Moravé zaplaceni
za. prace na stavbé kolonie rodinnych domkii. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, Nejvys$Ssim soudem z téchto

davodi:

Pro posouzeni diivodnosti dovolani tfeba se napfed obirati tim, zda
zalobce byl v pravnim poméru smluvnim k Zalované obci a v jakém.

Nizsi soudy zjistily, Ze se obec usnesla podporovati postaveni lev-
nych domki tim zplisobem, Ze stavebnik ziskd avér 40% ndkladu bez
zaruky, dalSich 30% se zarukou obce, 30% sloZi hotové, a vypfijCeny
kapital bude se umofovati 10% anuitou. Mésto zakoupi a bez zisku od-
proda stavebnikiim stavebni mista, dalo jiZ vypracovat vhodné projekty,
a tim bude stavebnikiim umoznéno postaveni vlastnich domkf. Zalobce
zalozil narok na zaplaceni odmény za stavebni prdce na tem, Ze obec



