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tézkého zloéinu podvodu opétovng, a to z pohnutek nizkych a ne-
destnych, pri ¢emz svadél ke zloéinu i druhého ¢lovéka, nelze po-
priti, ze jde o vyssi stupen zavinéni a o ¢lovéka nasemu pravnimu
radu nebezpecéného, takzZze nalézaci soud pravem vyslovil vypové-
déni ze zemé.

LEITERARNI ZPRAVY
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Civilni soudce a spravni akt., Napsal Dr. Josef Grna, sou-
kromy docent Komenského university. V Bratislavé 1935 (stran
101, cena 30 K¢é).

Predmeétem spisu je problém poméru civilniho soudu k aktim
spravnich nradt, tedy otazka nejen velmi dulezita, ale celkem
také dosud neujasnéna, na niZz jsou proto davany odpovédi razné.
Tato riznost nazori ma svou pricinu hlavné v tom, Ze FeSeni
otazky, o niz jde, délo se vice ¢i méné se stanoviska jednostran-
ného a bylo prilezitostné, zkratka nebylo osvétleno a prohloubeno
vSestranné. Lze proto vitati, kdyz nyni se nam dostava o této otazce
monografie.

Autor zabyva se nejprve rozdélenim gpravnich akti a zahr-
nuje v obor svych tvah mejenom individuelni spravni akty (roz-
hodnuti a opatreni), nybrz i ostatni (nafizeni a osvédceni), cha-
rakterisuje jejich povahu, aby si pfipravil pidu pro zkoumani
pomeéru civilntho soudu k nim. V této ¢asti vyporadava se autor
s jednotlivymi thesemi normologické gkoly, snaze se rozdéliti stin
i svétlo a prispéti tim v mnohych zasadnich otazkach k moznosti
dorozuméni, pokud se tycée, k odklizeni prekazek, které se tomu
dosud stavély v cestu.

Dotknuv se struéné vymezeni kompetence mezi civilnimi soudy
a urady spravnimi, hleda, jaké misto prislusi jednotlivym sprav-
nim aktim v civilnim sporu (osvédceni a opatfeni ke skutkové
otazece, narizeni a rozhodnuti k otazce pravni), vyvozuje z toho
usudek jednak pro pripady, kdy ve sporu o pravo, odvozeneé z o p a-
t feni spravniho tradu, tohoto opatfeni tu v dobé skonceni Ust-
niho jednani dosud neni, jednak pro pfipady, kdy jde o obhdobnou
situaci, v niz se ocita soud tam, kde ma rozhodnouti o pravu za-
vislém na prejudicielni otazce, k jejimuz rozhcdovani jsou povo-
lany urady spravni, ale tyto o ni dosud nerozhodly, konecéné pro
pripady, kdy spravni ufad rozhedne o prejudicielni véci teprve
potom, kdyz si soud uz tuto othzku ve svém rozsudku o zavislém
pravu sdm rozresil.

Ve treti hlavé pojednava spis o zavaznosti spravniho aktu
pro civilniho soudce. Vychazi z toho, Ze je tieba rozeznivati za-
vaznost spravniho aktu od prava soudu prezkoumavati tento akt.
Zavaznosti je povinnost dbati nécéeho, zariditi své chovani podle
dané maximy. Jest to tedy vlastnost, kterou lze priznati jen normé.



375

Proto neni zavaznym osvédc¢éeni, jez meni normou, nybrz pru-
vodnim prostredkem; zavaznym je narizent, je-li platné. Pri kon-
stitutivnim aktu, v némz autor vidi podstatu opatreni, jde
o ucinnost jeho, jez byva ztotoznovana se zavaznosti, ale lisi
se od ni v tom, Ze znamend vliv normy na skuteény svét, pozoro-
vany se stanoviska subjektu normy, nikoli se stanoviska subjektu
povinnostniho, a pusobi tudiz kausalné tim, ze naplnuje skutkovou
podstatu, takze se musime tazati po jeho zptsobilosti vyvolati ten-
to zamysSleny Ucinek; tato ucinnost je vSak pochybné, je-li akt
platny. Pri zkoumani zavaznosti rozhodnuti predesila autor
uvahy o tom, je-li zdvaznost rozhodnuti zavisla na jeho pravni
moci; tato mé stranku positivni (kdykoli se objevi nutnost
o pravu jiz rozsouzeném rozhodnouti tak, jak rozhodl prvni
rozsudek) a negativni (zakaz nového sporu o rozhodnutém pra-
vu). Pro projev pravni moci v jeji positivni funkeci je dana
jedinecnd moznost tehdy, tvori-li pravo, o némz bylo rozhodnuto
v prvém sporu, prejudicielni otidzku v druhém sporu. Pre-
chazeje k otazce pravni moci spravnich aktl, konstatuje autor,
ze zde je otazka jejich pravni moci obmezena na jeji negativni
stranku, t. j. na zakaz ne bis in idem, ale dotyka se problému za-
vaznosti. Dochazi pak k zavéru, Ze pro pomér civilniho soudu k ak-
tim spravniho Gradu je nerozhodno, zda jsou schopny pravni moci
v jeji negativni funkeci, t. j. zda jsou pro spravni urady nezméni-
telny, a zGstava otevrena cotazka po jeji positivni funkei t. J.
po zavaznosti. Také odvolatelny akt muze byti zavaznym, zavaz-
nost je myslitelna i bez nezménitelnosti normy.

Poté autor probird poemer mauky k problému zavaznosti, pri
¢emZz vytyka nepfesnost formulace, jeZto se nerozliSuje mezi za-
vaznosti a pravem zkoumati jisté podminky aktu, uvadi prehled
riznych nazora v literature projevenych a podavajicich obraz vel-
mi pestry a nejednotny, vyklada § 268 c. I. s., kritisuje diivody uva-
déné jak pro zavaznost, tak pro nezdvaznost spravnich akta a
dospiva k tomu, ze kone¢ny ditkaz pro zavaznost spravnich aktu
musime hledati v pojmu aplikace prava. Dospiva pak k tomu, Ze
pokud jsou strany vazany aktem spravniho tfadu, jest jim
vazan 1 soud; problém zavaznosti spravniho aktu pro soud ma jen
tento vyznam. Soud nemuze na ném zkoumati nic jiného, neZ jeho
platnost; pokud je spravni akt platny, je také pro soud zavaz-
ny, at je spravny nebo pochybeny a af jde o akt generalni ¢i indi-
vidualni. _

Jadro véci podle autora je v prozkoumani, které jsou p o d-
minky platnosti spravniho aktu. Zkouma tudiz jednak
podminky platnosti natizeni, podavaje vyklad § 102 Gstavni listiny
a vytykaje vyznam soudt a jejich postaveni v pravnim tadu.
Rozdil soudu naproti spravnim aradim vidi v tom, ze soudy svou
¢innosti vyluéuji z pravniho fadu normy meplatné a teprve tim do-
vriuji také obsahové jeho jednotu, kdezto spravni Gfady jsou va-
zany také jistym druhem mneplatnych mnorem, nebot jsou va-
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zany i takovymi normami, kterych nemusi dbati ani soukromnik!

Pri zkouméani podminek platnosti individualniho aktu
vychazi autor z toho, Ze podminky vzniku individudlniho aktu
nejsou totozny s podminkami jeho platnosti, ponévadz jisté
vady aktu pravni rad toleruje. Z instituce opravnych prostredku
dochazi autor k poznatku, ze kazdia vada se hoji tim, Ze nebylo
uzito opravného prostredku nebo ho bylo pouzito bez uspéchu,
a ze vada tedy neplisobi nikdy neplatnost, nybrz jen odporovatel-
nost aktu. Zduraznuje, Ze mezi rozsudky a parozsudky, akty a
paakty neni méjaky stfedni ¢lanek absolutné zmateénych aktu.
Jsou jen rozsudky a parozsudky, akty a paakty a kazdy akt jest
aktem platnym, pokud jen vyhovuje logickému pojmu pravniho
aktu. Tim se kryji podminky platnosti aktu s podminkami jeho
existence, nikoli s podminkami jeho vzniku.

Pristupuje ke zkoumani hranic mezi aktem a paaktem, autor
zduraznuje, ze otazka po konkretnich hranicich platnosti aktu da
ge vySetriti jen pomoci formalniho pojmu takového aktu a bude
vreholiti v tom, jaké pojmové znaky musi byti splnény, aby urdity
akt mohl byti klasifikovan jako pravni akt a tim mohl byti pri-
¢itan statu.

Probiraje pak jednotlivé formalni naleZitosti aktu, zabyva se
zkoumanim otazky, jaky vyznam ma prekroceni pravomoci pti vy-
dani urcitého aktu (dospiva k poznatku, Ze toto prekroéeni neni
divodem neplatnosti, nybrz toliko narikatelnosti), jaky vliv méa
nezachovani pravidel o Fizeni, nedostatek predepsané formy, ne-
jasnost, neurcitost aktu (odpor se zdkony logiky) a pristupuje pak
ke zkoumani otazky, pokud je nutno pozadovati pro platnost aktu
také splnéni urcitych materielnich nélezitosti. Uvazuje zejm. o vy-
znamu neexistence strany, o tom, obsahuje-li akt vyrok, jimz se
narizuje néco zakazaného nebo fysicky nemozného, a dochizi k za-
véru, Zze pro platnost individuelniho aktu nejsou zasadné stamo-
veny zadné materielni podminky, nybrz jen podminky formalni.
Tim jsou vytéeny také meze pro zkouméani platnosti rozhodnuti
a opatfeni gpravnich Gradd civilnim soudem. Soud maje rozhod-
nouti o pravu, jez je zavislé na spravnim aktu, mizZe totiz pouze
zkoumati, zda tu takovy akt je a zda z ného skuteéndé vyplyva
tvrzené pravo. Odpovi-li se na otdzku po existenci aktu kladné,
znamena to zjiSténi, Zze tu je platny akt. PouZivaje predchozich
vysledklt zmifiuje se autor strucéné o tom, co a v jakém rozsahu
muze soud u spravniho aktu zkoumati.

Pravé v této ¢asti, pro praktické pouzZiti nejdalezitéjsi, nara-
Zime na namitky a nebudeme moci pfiznati vysledkim, k nimz do-
chazi autor, presvédcivosti. Vedlo by ovSem prili§ daleko, kdy-
bychom se pustili do jednotlivosti. Omezime se tedy jen ma hlavni
véci. Na str. 65 autor mluvi o spravnim aktu zalezejicim v osvéd-
¢ceni (na rozdil od narizeni, rozhodnuti a opatfeni). Poukazuje na
§ 292 c. 1. s. a pravi: »Mnohem zajimavéjsi jest pozadavek, aby
osvédéeni hylo vydano uradem v mezich jeho ufedni kompetence.
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Tim se dava soudu pravo, aby podobné jako pri otazce, zda byla
zachovana predepsana forma, zkoumal také to, zda urad, ktery vy-
stavil osvédcovaci listinu, byl pravé k tomuto ukonu kompetentni.
Pravé prisluSnost zde totiz teprve dovoluje akt pric¢itati GFfadu a
chybi-li prislusnost, ztraci osvédceni charakter aktu Gradu, pozby-
va sve kvalifikace verejné listiny a jest i podle zakona projevem
soukromé osoby, »listinou soukromou«. Takovy akt jest tedy ja-
kozto akt Giradu neplatny a nema ucinnosti, vyhrazené verejné lis-
tingé. Zajimavé jest toto ustanoveni proto, Ze v ném mame piipad,
kdy zakon stiha prekroceni kompetence neplatnosti.

Platnost osvédéeni tedy zavisi jen na splnéni téchto dvou pod-
minek, totiz naleZité formy a prislusnost uradu, na michz jest za-
visla prisludnost, aby byl akt pFi¢itan statu (statnimu aradu). Jen
na tyto dvé otazky se také omezuje zkoumaci pravo soudu.

Naproti tomu dochazi autor ke zcela jinému vysledku, pokud
jde o spravni akty, které jsou norm o u. Pravi totiz (na str. 86),
zkoumaje hranice mezi aktem a paaktem: »Tvrdi se totiz pravi-
delné, Ze pravomoc organu (na rozdil od prislusnosti v uzZsim
smyslu) k vydani pravé tohoto aktu jest nezbytnou podminkou
jeho platnosti, Ze stat jest ochoten uznati jen onen akt, ktery jest
vydan opravnénym uUradem, Ze zkratka prekrodéeni pravomoci
znamena, Ze dotycna osoba prestivA jednati jako organ statu,
takze jeji (kony nelze statu pricitati. Ale tento nazor neni ani
iogicky nevyhnutelny, ani ho nelze dostati do souladu s positiv-
nim pravemc«, a na str. 87: »Dokud jest nutno neptiglusnost uplat-
novati opravnym prostredkem a dokud nemame normy, ktera by
stanovila, Ze akt vydany neprislusnym uradem se nemize stati
platnym, Ze jest netcinny a muze byti kazdym ignorovan, a dokud
konecéné kompetencni konflikty jest nutno resiti ve zvlaStnim rize-
ni, dotud jest i nepfisluSsnost Gradu zhojena forméalni pravoplat-
nosti aktu, a také akt nepiislusného uradu plati tak dlouho, dokud
nebyl, at jiz jakoukoliv cestou, vyslovné zruSen. Nazor, jakoby
neprislusnost tradu ¢inila akt neplatnym, neni tedy nijak apriorné
nutny a jest ho v této vSeobecnosti odmitnouti, nebof pokud
neni opak vyslovné narizen, jest neprislusnost
jen duvodem mnarikatelnosti, nikoliv neplat-
nosti aktux

Zde dopousti se autor predevsim jisté nediislednosti a neptes-
nosti v tom, zZe v citované stati na str. 86 rozeznavi pravomoc
organu od prislusnosi v uzs§im smyslu, kdezto na str. 87 uz mluvi
jen o prisluSnosti. Také nelze beze vSeho uznati argumentaci auto-
rovu, vztahujici se na predmét a obsah normotvorby, na rozdily
mezi excesem pravomoci a excesem obsahovym. V té pri¢iné pravi
se na str. 86: »Vyvozujeme-li opravnéni k normotvorbé urcitého
druhu z delegace vySsi normou, jest tatc delegace omezena v dvo-
jim sméru, totiZ pfedmétné a obsahové Co do predmétu
normotvorby je organ opravnén k mormotvorbé v rozsahu mu
udélené pravomoci nad urcitymi predmeéty a osobami, co do ohsahu
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pak v tom smyslu, Ze delegovana norma ma miti jen ten obsah,
ktery nevybocuje z ramce zmocenéni, daného vys$si normou. V obou
pripadech jde o omezeni Uplné stejného druhu a logicky hy
bylo tedy nutné také jen jednotné FeSeni. Ale pravé proti tomuto
pozadavku logiky se chybuje a beze vseho se pripoudti, Ze exces
obsahovy necini akt neplatnym, kdezto exces pravomoci pry ano.
Rizné teSeni téchto pripadu bylo by tedy mozné jen v dusledku
pripadné jiné positivnépravmnitpravy, ale nikdy nevy-
plyva z véci samé. Tvrzeni Ze prekroceni pravomoci nutneé
musi ¢initi akt automaticky neplatny, proto neni nijak samoziej-
mé, jak se obycejné nepravem za to ma.« Naproti tomu lze uvésti,
ze 1 exces obsahovy je s excesem pravomoci v tésné souvislosti,
takze nebude tu toho rozdilu mezi obéma, na néjz autor klade ta-
kovy diraz. Vezméme na pr. fadné soudy: predmét jejich pravo-
moci tvori »obéanské pravni véci«, obsah, pak vykon »soudni mocic.
Jestlize v§ak radny soud se sice obmezi na obcéanskou pravni vée,
ale osobuje si k ni ¢innost, ktera se soudni moci nema co ¢init (na
p¥. vyslovi ve sporu o meplatnost manzelstvi dispensi prekazky
manzelstvi, nebo ve sporu o vlastnictvi uc¢ini vyrok o vyvlastnéni
a pod.), je tu jisté exces pravomoci.

Ale hlavni slabinu argumentace autorovy vidim v tom, Ze
nedomyslil plny obsah myslenky vyslovené v § 292 e. ¥. 5. To, co
z § 292 spravné vyvozuje pro osvédcéeni, musi totiz platiti i pro
akty Uradu, které jsou normou. Nebot § 292 vaZe vlastnost ve-
rejnych listin na podminku, Ze vefejny urad jednal »v mezich jeho
ufednich opravnéni«, nejen pri listinach obsahujicich jen vosvéd-
éeni«, nybrz stejné i pri listinach obsahujicich néjaké rozhodnuti
nebo narizeni (arg. spodavaji uplny dukaz toho, co je v mich Gra-
dem urednd matrizeno mebo prohlaseno, neb dosvéd-
¢ 8'no).

Pravi-li tedy autor (str. 65), maje na mysli jen osvédéeni,
Ze se zde (v § 192) dava soudu pravo, aby zkoumal, zda Gitad, ktery
vystavil osvédcovaci listinu, byl pravé k tomuto Grednimu ukonu
kompetentni, a vyvvozuje-li z toho, ze teprve prisluSnost dovoluje
akt priéitati aradu, a neni-li tu pFislud$nosti, Ze ztraci osvéddeni
charakter aktu tredniho, pozbyva své kvalifikace verejné listiny,
a jest i podle zakona projevem soukromé osoby, takze jest takovyto
akt aradu uplné neplatny a nema ucinnosti vyhrazené verejné lis-
tiné, musi doslova totéz platiti i o aktech, které
neobsahuji jen osvédcéeni, nvybrZz imarizeni a
prohlageni tedy normy. A to jest také uplné v poradku;
disledky, k nimZz vede nazor autorfiv, jsou prosté neptrijatelny.
Nebot podle autora by soud nebyl sice vazan na akt spravniho
uradu, kterym by tento na pr. potvrdil pravost podpisu na listiné
obsahujici pravni jednani o pievodu vlastnictvi k nemovitosti,
ponévadz jde jen o akt osvédcéovaci a spravni urad nejednal v me-
zich svych Ufrednich opravnéni, naproti tomu v8ak nesmél by soud
zkoumati platnost takového tkonu spriavniho Ufradu, kterym by



379

tento »rozhodl«, ze jista osoba nabyla vydrzenim vlastnického pra-
va, protoZze jde o normu, pii niz by neprislusnost Gradu pry byla
zhojena formalni pravoplatnosti aktu!

Také v otazce, pokud jest nutno povaZovati splnéni jistych
materielnich malezitosti za podminku platnosti rozsudku, mnelze
souhlasiti s vyhody autorovymi. Autor tvrdi (str. 90), Ze pokud
jde o rozsudek vydany proti neexistujici strané, neméme co éiniti
se samostatnym duvodem neplatnosti. Odavodnuje to takto: »Je-li
odsouzena neexistujici strana, znamena to pfedevsim, Ze povinnost
v rozsudku vyslovena neni uloZena nikomu. Protoze vsak pro plat-
nost normy neni osoba povinnostniho subjektu rozhodna a protoze
jest norma platnid i tehdy, neni-li in concreto zZadného subjektu,
ktery by byl zavazan, nemohli bychom s tohoto stanoviska nikdy
dojiti k zavéru, ze by takovy rozsudek musil byti neplatny. To jest
jesté napadnéjsi, byl-li rozsudek vydan ve prospéch neexistujici
strany. Zde jest zice subjekt zavazany, ktery jest povinen piniti,
ale nikoliv opravnény, pro néhoz méa byti plnéno. Osoba opravnéna
z cizi povinnosti je v8ak pro platnost normy {im méné rozhodnou.«

Naproti tomu lze vici, Ze divod spocivajici v tom, Ze »povin-
nost v rozsudku vyslovena neni uloZena mikomu«, neobstoji, poné-
vadz tu neni viibec Zzadné povinnosti, stejné jako »po-
vinnost« naproti neexistujici strané neni vibec povinnosti. Tam
vSsak, kde neni povinnosti, neni také normy. Rovnéz dal§i argu-
ment, cerpany z § 155 c. I. 8., je pochybeny, nebot pFehlizi naprosto
rozdil mezi tim, kdyz strana viubec od polatku tu nebyla, a tim,
kdvz strana po zahéajeni sporu fysicky existovati prestala, ale po-
jmové trva na pravu dale (trebas v jiné podoba). Nelze zajiste
zahajiti spor proti mrtvé osobé, ale 1ze v ném pokraco-
vati, byla-li v dobé zahdjeni na zivu a teprve potom zemfrela.
Namitka, Zze tu neni vzdy jisto, zda zemrely skuteéné zanecha ma-
jetek, zda tu tedy bude vibec néjaka pozustalost, nepada vibec na
vahu, jakmile v dobé zahAjeni sporu tu strana byla; je-li tu po
zemrPelé strané majetek ¢i neni, je ¢ird nahodilost, jeZ nemuze byti
zakladem pro vyvozovani vieobecnych zavérd. Autor prehlizi také
podstatny rozdil mezi normou abstraktni (zdkonem) a konkretni
(rozsudkem), kdyz chce (str. 90 p. 3) vyvozovati, Ze neexistence
strany je pro platnost rozsudku nerozhodnou, z toho, Ze pry na pr.
i zakon, ktery stanovi, Ze osoby s diuchodem pres 10,000.000 K¢
roéné¢ jsou zdanény urcéitym zptisobem, a takovych osob docasnd
viibec neni, je prece platny. Slabinu této argumentace, zda se, vy-
cituje i autor, jak lze souditi ze slivka »docasné«.

Autor nepostrehl ami, ze pri svém reseni otazky, jaky vyznam
mé neexistence strany, ocitd se v prikrém rozporu s thesi, kterou
vyslovuje na str. 57 a kterad zni: »Pokud jsou strany vazany aktem
spravniho uradu, jest jim vazan i soud, a jen tento vyznam mai
problém zavaznosti spravniho aktu pro soud«. To opakuje i jinde
(str. 97, 98). Je vS8ak moZno mluviti o »zadvaznosti strany«, kdyz
tato vitbec neexistuje?
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Pri uivaze o platnosti rozhodnuti, kterym se néco natizuje,
co je zakonem zakédzano nebo co odporuje dobrym mravim, pravi
autor (str. 92): »Také zde nutno uvésti predem, Ze apriorné z véci
samé, a to z pojmu hierarchie norem, vyplyva jen to, Ze by takovy
akt nemél byti platny, ale nikoli to, Ze by positivni pravo nemohlo
stanoviti jinak«. Tomu rozumim tak, Ze positivni pravo by
mohlo stanoviti, ze takovy akt je platnym. Ale hned v témze
odstavei autor tvrdi: »Pak tedy musi platiti zdsada, Ze ZAdné ub-
sahové pochybeni neni divodem neplatnosti odvozené normy, a
jen tehdy plati opak, je-li positivnim pfedpi-
semtakvyslovnénaiizen o« Zde se tedy zase tvrdi pravy
opak, totiz, Ze akt je platnym, dokud positivni predpis vyslovné
nenarizuje neplatnost. Tento rozpor nelze preklenouti vétou umi-
sténou mezi t€mito dvéma thesemi, v niZ se pravi: »Z toho, Ze
pravni ¥ad deleguje organ k tvorbé konkretni normy, jiz dava kon-
trolovati zavazanymi subjekty, a Ze proti pochybeni organu p¥i-
znava témto subjektiim jediné opravnéni delegovanou normu na-
padnouti opravnym prostredkem, musi vyplyvati, Ze Zadny obsa-
hovy exces necini odvozenou normu automaticky neplatnou, nybrz
jen odporovatelnou«. Z toho, co se zde pravi, nelze prece konstruo-
vati tvrzeni, Ze »positivni pravo« uznava vSe, co delegovany
organ vyslovi. Tato dvojatost zda se miti sviij koren v tom, Ze
autor o téze otazce uvazuje promiscue brzy s hlediska prava posi-
tivniho, brzy zase s hlediska nauky normativni. Z predpisi cCL
XXIX, a XXX, uv. zadk. kex. ¥., § 81 ¢. 2 a 4 ex. I. a z predpisu
§ 5 exek. novely ¢. 1/1933 vyvozeny usudek autoruv (str. 93)
neobstoji. Autor totiz vyvozuje z téchto zdkonnych ustanoveni, ze
»veSkeré ostatni akty, tfebas byly stizeny nékterou z vad v téchto
mistech zdkona citovanou, musi byti exekucéné provedeny bez ohle-
du na vadu«. Nezarazi ho ani dusledek, ze by tedy exekuéni soud
musil vykonati rozsudek tuzemského soudu, i kdyZz by obsahem
jeho bylo néco, co je v tuzemsku pravnim radem zakazano, co se
pri¢i verejnému radu nebo mravopocestnosti, ani Gvaha, Ze ma-li
stat propujc¢iti donucovaci prostfedky k vynuceni naroku exekuc-
nim titulem najisto postaveného, musi se to stati vzdy jen se sa-
moziejmym zietelem k tomu, jestli o b sah naroku takového vy-
nuceni pripousti (§ 7 ex. F.). Proto nesmi byti takova exekuce
povolena, a i kdyby byla pravoplatné povolena, nemuiZe a nesmi
byti vykonana. Pravni #ad, ktery chrani mravopocestnost i vetejny
potradek, nesmi prece propijCovati na druhé strané slepé a bez
rozmyslu svou donucovaci moc prave tomu, co by se témto statkiim
pricilo, a to jen proto, Ze tu je rozsudek, jenzZ se proti ochrané
téchto statkt prohresuje a Ze nebyl odstranén opravnym prostied-
kem, Totéz, co o této pravni nemoznosti, plati i o vynuceni néceho,
co je fysicky nemozné. Vykon exekuce je zdsahem do zevniho
svéta, jimz maji byti zevni poméry uvedeny v soulad s obsahem
exekucniho titulu; mevim, jak si autor predstavuje toto usku-
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teé¢néni naroku v zevnim svété, je-li to fysicky pro kazdého
nemozno.

Zda se, ze autor, ktery jinak velmi mnoho ¢erpal z nauky nor-
mativni, pri FeSeni téchto a podobnych otazek nevénoval nalezitou
pozornost jejimu udeni o platnosti normy a o Géinnosti
jeji, o rozdilech mezi theoretickym a praktickym normotviircem,
o platnosti (normativni existenci) normy a o tom, »za jakych okol-
nosti lze ocekavat a jakymi prostredky lze zabezpeciti, ze pfed-
stava normy bude 0éinn4a, t. j. bude plsobiti jako motive (Weyr,
Theorie prava, 56, 86). Autor chybuje v tom, Ze zameénuje nor-
mativni existenci (platnost) normy s jeji pusobivosti a dochazi
tak k vysledku, ze kazda normativneé existujici norma je také pi-
sobivou. To je vS8ak diusledek nemoZny. Vaclav Hora.

Drachovsky-Novotny: Zakeny ¢ prFimych danich
é¢eskoslovenskych a o stabilisa¢nich bilancich. V Praze 1937. Vyslo
ve sbirce »Komentované zakony Csgl. republiky«, kterou vydava
Csl. Kompas. Str. VII — 1795.

Nas nejdulezitéjsi berni zakon, t. j. zdkon o primych damich
¢. 76/1927 Sb. z. a n. dal podnét knihkupeckému trhu k mnoha ko-
mentovanym vydanim jeho textu. Pokud ov&em se tato vydéani pri-
pinala ¢asové k dobé vzniku zikona, musila uzivati vyhradné judi-
katury k zakontm predeSlym. Teprve postupem casu stala se
i ustanoveni nového zakona piredmétem judikovani n. s. s. Mimoto
véak doslo v obsahu zakona, nehledé¢ k mensim Upravam diivej-
$im k podstatnym zménam novelou €. 226/1936 Sh. z. a n., kterd
je vysledkem obtizného jednani finanéni spravy s parlamentem.
Znacny zajem verejnosti o tyte posledni zmény dal prilezitost
k opétovnym vydanim komentovanych texta celého zakona o pri-
mych danich se zakony souvisicimi, a to jednak od autoru, kteri
jiz jednou vydali komentar k zakonu z r. 1927, jednak od autorh
jingch. {

NasSe tradi¢ni pravnické nakladatelstvi Ceskoslovensky kom-
pas representuje se tu jiz po druhé dokonalym komentarem k za-
konu o danich pfimych jako dokladem o stale trvajicim prisném
vybéru autort i praci timte nakladatelstvim vydavanych. Prvni
vydani zpracoval prof. prazZské pravnické fakulty Drachovsky
s Dr. Brachtlem, v novém vydani misto Brachtlovo zaujal prof.
Novotny z vysoké Skoly obchodni. Jde tudiz o vydani zakona o pri-
mych danich v novém znéni' i s normami vedlejsimi a se zakonem
o stabilisacnich bilancich. Vedle prov. narizeni jsou tu zarazeny
1 motivy a judikatura, pro praksi pak neocenitelné tabulky a kli¢e
k vypoétu dané diichodové, prechodnych prirazek a vSeobecné dané
vydélkové, Snadné uzivani tohoto cenného dila je zarufeno vice nez
stostrankovym abecednim rejsttikem véenym a chronologickym
rejstfikem norem. Proti ostatnim komentafim vyznacuje se dilo
Drachovského-Novotného dikladnéjSim vybavenim zvlasté co do
divodovych zprav. S—



