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i v jazyku némeckém, jehoZ je pfisluSnikem, stalo se uvedené vyfizeni
neodporovatelnym a nutino je nasledkem toho povazovati za fadne,
platné a smérodatné. Nelze proto tvrditi, Ze obZalovany nebyl k hlav-
nimu pfelieni fadné obeslan (srov. r. ¢ 4506 Sb. n. s.).

Cis. 5710.
T &
Ide o pre¢in podla § 368 tr. zak., ak vinnik svojmocne odpredal
siidom u neho zabavené a pod zatvor vzaté predmety, ktoré boly odo-
vzdané do drzby vniatenému spravcovi, avsak ponechané nad'alej u vin-
nika, a vytaZzok za ne spotreboval.

(Rozh. zo dna 10. oktobra 1936, Zm III 377/36.)

Najvys§38i sud v trestnej veci proti M. V., obZalovanému zo zlo-
¢inu sprenevery, zamietol zmito¢na staznost obZalovaného.

Z ddvodov:

Z dovodu zméatolnosti podla ¢is. 1 ¢) § 385 tr. p. namieta staZo-
vatel, Ze obZaloba pre trestny Cin odnatia drzby podla § 368 tr. z. ne-
bola naftho podand ani roz8irend a Ze teda nemohol byt vrchnym si-
dom odstideny pre in, pre ktory nebol Zalovany, ¢im vlastne uplatiuje
zmdtok podla ¢is. 11 § 384 tr. p.

Namietka neobstoji. ObZalovany bol Zalovany pre ten &in, Ze od-
predal obilie, ktoré bolo exeku¢ne zabavené a postihnuté stdnym za-
tvorom. Tento ¢&in, tvoriaci zdklad obzaloby, bol aj predmetom roz-
sudku, ¢im je dana totoznost Cinu, pozadovana v 1. odst. § 325 tr. p.
V akej vlastnosti sa obZalovany dopustil odnatia obilia, ¢i ako vlastnik
a exekut v smysle § 359 tr. z., alebo ako vlastnik, avSak nie exekut,
alebo so svolenim vlastnika v smysle § 368 tr. z., je rozhodujuce ¢o
do kvalifik4dcie trestného Cinu, ale ¢o do tejto kvalifikdcie neni std
podla odst. 2 § 325 tr. p. viazany ndvrhom Zalobcovym.

Bezzakladna je i zmédtoCna staznost, zaloZend na ddvode zmétol-
- nosti podl'a &is. 1 a) § 385 tr. p.

Nizsie sudy zistily, Ze 'krajsky sud v N. povolil pod & Cs 291/29
exekuciu proti P. D., ktortt okresny stid v N. Z. vykonal ¢o do mowvitosti
nadzabavenim k ¢is. E 2140/30 a ¢o do nemovitosti pod ¢is. Cd 1997/30
vlozenim exeku¢ného zalozného prava na podstatu a tizitok nemovitosti
P. D., vedenych v pozemkovej knihe kat. tizemia K., Ze diia 23. augusta
1934 pod ¢. E 1V 2446/34 bola pod zatvor vzata tiroda u obZalovaného
svazand, a to pSenica a ja¢mer, d'alej kukurica stojacia a siama v cene
14.900 K¢, a Ze pri tejto prileZitosti boly pod zatvor vzaté predmety
odovzdané vymenovanému vnutenému spravcovi J. M. s ponechanim ich
na mieste samom. Z tohoto skutkového zistenia plynie, Ze zmienena
uroda bola sudom v exekucnej veci proti P. D. pod ¢&. j. Cd 1997/30,
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exekuéne zabavena a pod Cis. E IV 2446/34 okr. sudu v N. Z. pod za-
tvor vzatd a Ze bola odovzdana do drzby vymenovanému vnutenému
spravcovi. Treba preto tohoto vniiteného spravcu povazovat za drZitel'a
zabavenych a pod zatvor vzatych veci. Tieto veci boly sice ponechané
u obzalovaného, ale vnuteny spravca tym, Ze veci boly ponechane
u obzalovaného, sa ich drzby nevzdal, ale veci tieto d’alej drzal, takze
jedine on mohol nimi disponovat.

Trestny zakon v § 368 tr. z. poskytuje ochranu proti svojmocnym
opatreniam s predmetmi zabavenymi, alebo pod zatvor vzatymi. Pone-
vac obzalovany zabavené a pod zatvor vzaté predmety svojmocne od-
predal a vytazok spotreboval, odnial ich tymto konanim z drzby vnu-
teného spravcu, ktory bol oprdvneny nimi disponovat, a dopustil sa
preto, ako vrchny std spravne uznal, preCinu podla § 368 tr. z.

Namietky obzalovaného, ze bol vlastnikom nemovitosti, z ktorych
zabavena a pod zatvor vzatad troda pochadzala, poneva¢ nemovitosti od
P. D. kapil, trebaze nemovitosti v dobe zatvoru neboly naftho pozemno-
knizne prevedené, a Ze oddelenim plodov od nemovitosti nadobudol
vlastnickeho prava k plodom, ktoré namietky obzZalovany v exekuc¢nom -
pokraCovani uZ bezvysledne uplatiioval podanym rozkladom, nedoka-
zuju pravo obzalovaného samovol'ne disponovat zabavenymi a pod za-
tvor vzatymi vecmi a nevylucuji teda bezpravnost jeho konania.

Tejto bezpravnosti si obzalovany bol i vedomy, poneva¢ zabavujtice
usnesenie mu bolo dorufené a pri zatvore bol pritomny, takze o zaba-
veni a zatvore vedel. BRezzakladna zmato¢nd staznost bola podla § 36,
odst. 1 por. nov. zamietnuta.

Cis. 5711.

Ke kvalifikaci ubliZzeni na téle za téZké samo o sobé podle § 152 tr.
zak. staci, Ze bylo poranéni s 1ékafského stanoviska pro diilezitost ujmy
na téle oznaceno za tézké samo o sobé, tfebas Slo o poruSeni zdravi jen
kratce trvajici.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1936, Zm 1 647/36.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne
19. tnora 1936, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem tézkého po-
Skozeni na téle podle § 152 tr. z.

Davody:

ZmateCni stiznosti, uplatiujici diivody zmatecnosti podle ¢. 9, lit. a),
Cis. 10 § 281 tr. f. (spravné pouze podle ¢. 10 § 281 tr. .), nelze pfi-
znati uspéch.

Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany uhodil ]J. S. kartaCem
prudce do nosu, ¢imZ mu zptsobil zlomeni nosnich kistek, kteréz bylo
oznaCeno soudnimi lékafi jako tézké uSkozeni na téle samo o sobé.



