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1925 a usneseni povolujiciho poznamku pofadi pro zcizeni. Toto usne-
seni neodpovida zakonu. Poznamka zakazu zcizeni nepfekazi, by Jluznik
pres to spornou nemovitost nezcizil; novy nabyvatel miiZe byti zapsan
do pozemkovu knihy pfes zakaz, av8ak vkladem této kupni simlouvy ne-
zanika jiz poznamka zakazu zcizeni. Jedna se tu o prozatimni Opdh\.nl
Usneseni, jimZz se tato poznamka povoluje, musi obsahovati preynou
Thitu k podam zaloby nebo navrhu na povolcm exekuce (§ 391 ex. f.).
Teprv po uplynuti této lhuty ma soud, jenz povolil promtmml opatreni,
rozhodnouti o jeho zruSeni (§§ 391 a 399 ex. f., srovnej: Ehrenzweig
soustava 1/2 str. 180 a Neumann ex. f. 1156).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Zadost stézovatelova o vymaz poznamky zakazu zcizeni a zatizeni
ve vlozce ¢is. 189 byla podana vyslovn¢ jako zadost knihovni, byvsi
opiena o ustanoveni §u 57 knih. zak. V dovolacim rekursu poukazuje
se znova na § 57 knih. zak. a tvrdi se, ze vymaz poznamky zakazu zci-
zeni a zatizeni mcl byti povolen, pon¢vadz tato poznamka nasleduje
po poznamce poradi zamyslencho zcizeni, v némz pravo vlastnicke bylo
vlozeno. Nez dovolaci rekurs neni opodstatncén. Dle §u 57 knih. zak.
nafidi se k zadosti strany, pro kterou byl povolen vklad zcizeni nemo-
vitosti v poznamenaném potadi, vymaz téch zapisu, jichz bylo dosazeno
ohledn¢ této nemovitosti po podani zadosti o poznamku pofadi. Toto
nafizeni nemize se v$ak vztahovati bez obmezeni na vSechny pozd¢jsi
zapisy a hledic k vyznamu poznamky pofadi, jsou vylouceny z vymazu
ty zapisy, jez se vztahuji na pravo jiz dfive knihovn¢ zapsané (srov.
Bartsch, komentar ke knihovnimu zakonu, str. 544). Zakaz zcizeni a za-
tizeni, povoleny jako prozatimné opatieni dle §u 382 ¢is. 6 a §u 384
druhy odstavec ex. f., byl poznamenan knihovn¢ sice az dne 23. zari
1925, kdezto zadost o poznamku pofadi zcizeni dosla jiz 21. zafi 1925,
avSak poznamenani zakazu zcizeni a zatizeni tyka se jiz dfive vloZencho
prava vlastnického predchidcii stézovatelovych v drzb¢ domu Cis. 422
a nemuze tedy stézovatel z dfiivodu §u 57 knih. zak. Zadati o vymaz
t¢to poznamky zakazu.

Cis. 6230.

Porfad prava jest vyloucen, jde-li o rozhodnuti, zda pozemek jest
statkem verejnym. O drzbé, vlastnictvi, sluZzebnostech a najemnim pravu
k vécem vefejného statku rozhoduje vSak soud.

Téz vecx, urcené k verejnému uzivani, zastavaji ve vlastnictvi obce
(statu), nejsou vynaty z pravniho obchodovani a mohou i do soukro-
mého vlastnictvi prejiti; soukroma prava k nim, pokud slouzi tomuto
ucelu, jsou Jen potud vyloucena, pokud se nesrovnavaji s verejnoprav-
nim pch tiréenim.
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Viastnicky narok k piesné vymezené plose pozemku jest uplatiovati
poradem prava. Nevyhledava se, by takovému sporu predchazelo fizeni
o apravu hranic.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1926, R 11 240/26.)

Zalobu obce na Morave proti zalovanym o ur€eni vlastnictvi k po-
zemku soud prvé stolice k namitce nepfipustnosti pofadu prava
odmitl, Rekursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by vyc¢kaje pravomoci ve véci dale jednal a rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

Zalovana vznesla namitku nepfipustnosti poradu prava ze dvou du-
vodil, jednak Ze ma byti rozhodnuto o otdzce, zda pozemek jest vefej-
nym ¢i soukromym statkem, jednak ze jde o spornou hranici. Rekursni
soud se zabyval toliko timto druhym diavodem, dospév k nazoru, jenz se
nesrovnava s nazorem zalovanych. Pak ale nemél opomenouti pustiti se
téz do tvah o divodu prvém. Jelikoz tu jde pouze o pfezkoumani prav-
niho nazoru, jezto skutkovy podklad této otazky neni spornym, mozno
ji fesiti ihned, byt i soud druhé stolice se ji vitbec nezabyval. K opod-
statnéni této namitky uvadi se v dovolacim rekursu, Ze pozemek p. C.
849 jest zapsan v seznamu o vefejném statku, Ze obec jest pouze sprav-
kyni vefejného statku, zZe tedy zalobni navrh v pravdé sméfuje jen ke zji-
§téni, ze pozemek neni v soukromém vlastnictvi zalovanych, nybrz jest
vefejnym statkem, rozhodovati o t¢to otazce prislusi vSak afadium sprav-
nim. Stézovatel¢ vSak nemaji pravdu. V Zalobé se ovSem pravi, Zze po-
zemek parc. ¢. 849 jest jako vefejny statek zapsan v seznamu I. a Ze
bieh pfi této ivozove cesté, o jehoz ¢ast se vede spor, jest jeho soucast-
kou. Zaloba vSak domaha se toho, aby bylo zjist¢no, Ze obci pfislusi
vlastnické pravo na celém bfehu mezi tivozem a sousednimi pozemky
zalovanych a Ze Zalovani jsou povinni to uznati. Pofad prava jest arcit
vyloucen, jde-li o rozhodnuti, zda pozemek jest statkem vefejnym, ne-
bot pfislusi spravnim afadiim chraniti vefejné uzivani; o drzbe¢, vlast-
nictvi, sluzebnostech a pravu najemnim k vécem vefejn¢ho statku roz-
hoduje v3ak soud (Ehrenzweig, System L. sv., dil 2, str. 8 a 11, Randa,
Vlastnictvi str. 17, rozhodnuti byv. nejv. soudu N. F. Sg. IV. & 1605,
V., €. 1726, XVIL ¢. 6832, tohoto nejv. soudu ¢. sh. 5322). Nebé¢zi v této
véci o prvni otazku, nybrz o druhou. Sporny pomér tkvi tedy v pravu
soukromém, nikoli vefejném. Téz véci, urCené k vefejnému uzivani, zii-
stavaji ve vlastnictvi obce (statu), nebot nejsou vynaty z pravniho ob-
chodovani a mohou i do soukromého vlastnictvi pfejiti (Unger I. str.
369), soukroma prava k nim, pokud slouzi tomuto tcelu, jsou jen potud
vylouCena, pokud se nesroviavaji s vefejnopravnim jejich uréenim. Pro-
toz i nemovitosti, tfeba jsou urCeny pro vefejné uzivani a jsou zapsany
v sezramu statku vefejného, ziistavaji ve vlastnictvi obce (statu), jak
vychazi zfejmé z ustanoveni §§ 286 az 288 ob¢. zdk. a dle §u 290 obc.
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zak. jest pouziti predpisu soukroméeho prava téz na verfejny statek statu
(obce). Toto vlastnictvi statu (obce) ustupuje oviem do pozadi nasled-
kem obecné¢ho uZivani, avSak pfece projevuje se tim, Ze i za vefejn¢ho
uzivani zbyvaji vlastniku jist¢ soukromé uzitky, Ze mize, pokud tomu
obecn¢ uzivani neptekazi, i soukroma prava k nim propujciti (tfetim
osobam), hlavn¢ vSak tim, Zc¢ po odpadnuti vefejn¢ho uzivani dosahuje
vlastnik ptivodni své neobmezenosti. (Randa na uveden¢m misté.) Z toho
ditvodu, Ze se jedna o vefejny statek obce, nemohou tedy stéZovatel¢
vyvozovati, Ze porad prava jest vyloucen, spociva-li zaloba na divodu
vlastnick¢ho prava, tedy prava soukromého.

Ale ani druhy divod pro namitku, ze pofad prava jest vyloucen, ne-
ma opory v zakone¢. Rekursni soud vyslovil nazor, jejz podepiel sprav-
nymi ditvody. Zalovani namitli ovSem, Ze véc patfi do fizeni mimospor-
neho ve smyslu §u 850 az 853 ob¢. zak., ponévadz se jedna o spornou
hranici. Mistnim ohledanim bylo také zjiSténo, ze hranice mezi pozem-
kem Zalujici obce a pozemky Zalovanych jsou neznatelny a popieny.
Avsak obec nezadala o upravu hranic dle §u 850 a nasl. ob¢. zak., kte-
raz se provadi na zaklad¢ posledni pokojné drzby neb dle volného uva-
zeni rozdélenim (§ 851 ob¢. zak.), nybrz podala Zalobu o uznani sv¢ho
vlastnictvi k celé plose biehu mezi tivozem parc, ¢. 849 a pozemky Zalo-
vanych, jak jest od nich odd¢lena tizkou pésinou, tvrdic, ze az sem ji od
nepamétnych dob vlastnicky uzivala, ze také pfedchudci Zalovanych
v drzeni jejich pozemku se obmezovali v jejich uzivani az po horni okraj
bfehu, ze v8ak zalovani asi az do !/, svrchni ¢asti biehu zarazili kily,
tvrdice, Ze jest jejich vlastnictvim. B¢zi tedy o spor o vlastnictvi k pfesnc
vymezené ploSe pozemku dle §u 366 ob¢. zak., kterézto vlastnictvi mimo
to prokazovala obec tim, Ze dle smiru u obecniho Gfadu v roce 1925
bylo ujedndno, Ze Zalovani nesmdji napfisté nikdy jiZz porost na bichu
vysekavati. Rizeni dle §u 850 a nasl. ob¢. zak. zavadi se jen na Zadost
sousedit a ma za ucel prozatimné odkliditi spor o hranici stanovenim
nové hranice dle posledni drzby neb dle volného rozdéleni. Zaloba peti-
torni domaha se v8ak trvalého vyfizeni sporu na podkladé prokazancho
prava a ma za ucel zjistiti starou hranici. Dle §u 851 druhy odstavec obc.
zak. a za predpokladu §u 4 II. dil¢i novely jest kazdé stran¢ vyhrazeno,
by své lepSi pravo uplatnila sporem. Z toho nelze nijak nutné¢ vyvozo-
vati, Ze takovému sporu musi predchazeti fizeni o tpravu hranice. Ne-
Ize rozumn¢ seznati, pro¢ by vlastnik musil nezbytné napfed podrobiti
se fizeni nespornému, jez rozhoduje o hranici jen na podkladé drzby,
kteraz tfeba neni ani pofadna nebo poctiva, a které jiz zprvu neuznava,
aby teprve pak prokazal sporem; své pravo. Jak z motivi k II. dil. nov.
vychazi, me¢l novou tdpravou fizeni o spornych hranicich toliko sjednan
byti novy prostiedek, jimz by k zZadosti sousedii zptisobem, pokud mozno
jednoduchym a nendkladnym, pouze dle zjisténych pomérit drzebnicl:
nebo dle volného rozdéleni bylo docileno odklizeni hrani¢nich sport.
Zakon sam vSak vyhrazuje stranam podani zaloby o tvrzené pravo vzhle-
dem k prozatimnosti apravy dle nové zavedeného Fizeni mimosporného,
jez nemfize proto vylou¢iti, by i bez n¢ho nemohl se kdo domahati svého
prava. Ani doprovod vladni osnovy Il. dil novely (viz Vistnik min. sprav.
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z roku 1915, &astka XV.), ani miuva nové upravy zidkonné (§ 850 az
853 obd¢. zak.) nevyznacuje se jasnosti a presnosti stanoviska, coz zavi-
nilo zmatky ve vykladu téchto pfedpisfi hned od prvopocatku jak v na-
uce, tak i v praxi. Piihlizi-li se vSak ke zvla§tnimu razu tohoto fizeni,
k podkladu, na n¢mz se v n¢m rozhoduje, a k vysledku, kteryz zjednava,
nemiize byti pochybeno, zastava-li se nazor, jak zde byl blize rozveden.
Zalujici obec ve své zalob¢ urcila prostorove piesn¢ onen dil pozemku,
ku kterémiu své pravo vlastnické chce prokazati, tvrdic netoliko, Ze vice
nez 30 let ho uzivala propachtovanim uzitki travy, nybrZz poukazujic
i na smirné ujednani v roce 1925, z Cehoz lze souditi na tvrzeni uznani
jejiho vlastnictvi Zalovanymi.

Cis. 6231.

O tom, zda jest odloZiti soudni exekuci, povolenou na zakladé vy-
kazu o nedoplatcich pfispévkii Urazové pojistovny délnické, rozhoduji
soudy. Otazku, zda byly dluzniku vyméfeny Urazovou pojistovnou dél-
nickou prispévky pravem Ccili nic, nalezi feSiti pouze ufadu spravnimu.
Odpor proti predpisu prispévkit téch neni sice ditlvodem odkladu exe-
kuce, soudy jsou v8ak povolany, by rozhodovaly o navrhu na odklad
exekuce, v némz se diuznik dovolaval §§ia 35, druhy odstavec, 36, 42
¢is. 5 ex. f.

(Rozh. zc¢ dne 1. zari 1926, R 11 241/26.)

Proti vykazu o nedoplatcich, na zakladé nchoz byla vedena Urazovou
pojistovinou délnickou soudni exekuce ku vydobyti pojistovacich pri-
spevki, podal dluznik namitky u zemské politické spravy pro nezakon-
nost vykazu a navrhl odklad exekuce. Soud prvé stolice navrhu
vyhovél, rekursni soud navrh zamitl, Divody: Jednd se tu
0 exekuci ve prospéch trazovych pfispévki délnické trazove pojistovny.
Exekucni titul spoc¢iva ve vykazu nedoplatkia (§ 1 &is. 13 ex. f.), po-
vinnd strana podala namitky proti tomuto exekuénimu titulu u zemské
politické spravy pro nezdkonnost tohoto spravniho nalezu. K rozhod-
nuti o navrhu na odkiad exekuce z tohoto diivodu nejsou povolany soudy.
Soudy maji o odkladu exekuce rozhodovati jen, kdyz dluznik vznesl na-
mitky ve smyslu § 35 ex. f. Nebot tyto namitky nechavaji exekucni titul
v platnosti a namitaji pouze, Ze narok exekuéni zanikl pro skutecnosti
narok zruSujici nebo zastavujici, které¢ nastaly teprv po vzniku exekuc-
niho titulu. O takové namitky se tu nejedna. Nejsou tu ani namitky proti
povoleni exekuce ve smyslu §u 36 ex. f., nebol {ento pfedpis predpo-
klada, ze zaloba byla podana u soudu. Zda exekuéni titul vécné odpo-
vida zakonu Cili nic, nemaji soudy posouditi. Rovnéz ma jen piislusny
spravni ufad zkoumati, zda dluznikové stiznosti do exeku¢niho titulu ma
byti pfizndn nc¢inek odkladaci. To vysvitd z &l 1. odstavec tfeti uvoz.
zak. k ex. fadu. Dle tohoto pfedpisu Ize se dovolavati soudni ochrany jen
v pfipadech tam zvlast uvedenych.



