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vyplyva, Ze se ochrana podle §u 10 lit. b) min. nafizeni ze dne 14, z4fi
1854, Cis. 238 f. z&k. nevztahuje na pfedméty Zalobkyné v Zalob& uve-
dené, Ze tedy Zalovana strana neni prava ze Skody ji poZarem zaviné-
nym jiskienim z lokomotivy na pfedmétech téch vzeslé.

Cis. 4573.

Ten, kdo sjednal smlouvu o dilo 8 otcem ditéte ve prospéch ditéte,
nemiiZze Zalovati o dplatu za provedené dilo osoby, jez jsou podpiirné
povinny k vyZivé ditéte (§ 143 obdl. zak.).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv I 1910/24.)

V Zalobcové sanatofi byl oSetfovan a operovan nezl. Otto K., byv
tam pfevezen ku pfani svého otce Jana K-a. Jezto Jan K., jsa nemajet-
nym, nemohl poZadovany Zalobcem ulet zapiatiti, Zaloval Zalobce nej-
prve matku Otta K-a Martu K-ovou. Kdyz pak byla proti ni Zaloba za-
mitnuta, jeZto se prokazalo, Ze jest {ipIn¢ nemajetnou, doméhal se Za-
lobce dle §u 143 ob&. zdk. zaplaceni u€tu na Bohumilu a Jan& K-ovych,
dédovi a babé nezl. Otty K-a. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni nirok co do diivodu po pravu proti obéma Zalovanym.
Bohumil K. se neodvolal, jeZto zatim na jeho jméni byl vyhlaSen tpa-
dek a fizeni proti nému bylo dle §u 159 c. f. s. a §u 7 konk. faddu pfe-
ruSeno. Odvolani Jany K-ové odvolaci soud vyhovél a zmé&nil
rozsudek prvého soudu v ten rozum, Ze Zalobni narok proti Jané K-ov¢
neni pro tentokrate diivodem po pravu, maje za to, Ze otec nezl. Otty
K-a neni nemajetnym ve smyslu §u 143 ob<. zak.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani Zalobcovu z diivodu odvo-
laciho soudu a uvedl dale v

divodech:

DluZno si povSimnouti také toho, zda dovolatel viibec mfiZze opirali
svuj Zalobni narok o pfedpis §u 143 ob&. zdk. Podle Zalobniho pfed-
nesu opird se Zalobni narok o smlouvu o dilo (§ 1151 ob¢. zik.), uza-
vienou s Janem K-em. Dovolatel mize tudiZz ptiméfenou odménu podle
§u 1152 ob&. zak. poZadovati jediné od Jana K-a, jenZ ho sjednal ku
provedeni operace a sanatornimu oSetfovani nezletilého Otty K-a. Viiti
Jan& K-ové neni dovolatel v nijakém poméru pravnim, jmenovité zdvaz-
kovém. NemtlZe se opirati o narok nezletilého Otty K-a, spoéivajici na
podpiirné povinnosti vyZivovaci vii¢i spoluZalované Jané K-ové aZ na
tfetim misté, kdyZ na prvém mist& pfichazi po jeho otci v tvahu jeho
matka a na druhém jeho déd. Proto se nemiiZe opirati, ponévadz toto
pravo jest osobnim pravem vyZivu potfebujiciho ditéte, pravem, které
vit€i povinnym k vyZivé miiZe byti uplatnéno jediné v nesporném fizen
Ze by jiz bylo uplatnéno, nebylo ani tvrzeno, ani dokazano. Ale i kdyby
to bylo dokazano, nevzeSel by tim dovolateli narok vici nezletilému
Ottovi K-ovi, jenZ si svou operaci u dovolatele neobjednal, nepienesl
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by se dovolateliiv ndrok proti objednateli dila s tohoto na déda, a v ual-
$im, i kdyby déd byl podle §n1 143 ob&. zak. nemajetnym, na babu vnu-
kovu, na Zalovanou Janu K-ovou, jediné proto, Ze ona je povinna peCo-
vati na tfetim misté€ o vyZivu svého vyZivy potiebného vnuka. To do-
volatelova odpirkyn& vystihla tvrzenim, Ze naroky podle §u 143 obé.
zak. nendleZeji na pofad prava, a jsou mozny jenom mezi pfibuznymi
(Zalovang tim patrné minila osoby v §u 143 obé&. zak. uvedené), ale
také velmi blizko tomu byl odvolaci soud, vysloviv, Ze Zalobni narok
neni vyméahan vnukem, nybrZ tfeti osobu, ktera jej uplatiiuje pro sebe,
odvozujic jej z vyZivovaci povinnosti, uloZené zakonem vnukové babé.

Cis. 4574.

Zodpovédny redaktor ¢asopisu ruci (§ 1330, odstavec druhy, obd&.
zak.) za Skodu, zpiisobenou uvefejnénim nepravdivé zpravy, poskodivsi
uver, uverejnil-li ji bez naleZité informace, a¢ byla napadné nevéro-
hodnou a podeziele nevraZivou.

Za 3kodu takto vzniklou zodpovida i vydavatelstvo casopisu (§ 1315
ob¢l. zak.). K nezdatnosti redaktora stadi i jediné poruSeni povinnosti
redaktorskych, dopustil-li se ho redaktor z hrubé nedbalosti.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv II 822/24.)

V Casopise S. ze dne 1. prosince 1923 byla uvefejnéna tato zprava:
»Pied nedavnem byli jsme svédky zajimavého zjevu. Mésto L. nemohlo
zvoliti starostu. Kandidati jeden za druhym odmitali pFijmouti tuto
funkci. Jednou hlavni pfi¢inou tohoto zjevu jest tato skuteCnost: [ ma
svou méstskou spofitelnu. Tato byla jakZ takZ dobfe prosperujicim utva-
rem do oné doby, kdy vstoupila do velmi riskantniho obchodniho spo-
jeni s panem P., majitelem koZeluZny v L. Pan P., takto valeény zbo-
hatlik, zadal jiti od stupné k stupni; na konec pomahala banka S., ktera
mu vypomohla milionovym sméneénym tivérem. Sménka se zaZalovala
a pan P. musil platiti. Hotovych nebylo a proto se musilo vyphjciti.
A pijcila méstska spofitelna v L. A nyni se ukazalo, Ze z4ptjcka tato
ve znalné vysi jest vice neZ dubiosni. Celkovy majetek pana P-a, za-
pocCitame-li do n¢ho i osobni auto, nestaci na kryti ani z polovice dluhil.
Dnes se jiZ v3eobecné vi, Ze méstska spofitelna v L. ztrati z tohoto
obchodniho spojeni, k n€émuz se dostala pfimluvou vlivnych &initeld «
pfatel pana P-a, znadny obnos, ktery jako dubiosni musi odepsati.
Méstu a poplatnictvu timto zplisobem jisté pomoZeno nebude. Proto
také objevila se v L. ona zvlastni starostenska krise. NeSkodilo by,
kdyby nadiizené ufady bliZe si v§imly této skuteCnosti a presvédlily
se dukladnou revisi o zplisobu hospodafstvi tohoto mé&stského tstavu.«
Zminény v onom ¢&lanku P. Zaloval zodpovédného redaktora Casopisu S.,
jakoZ i vydavatelstvo Casopisu o ndhradu $kody, opfev Zalobni naruk
o §§ 1295, odstavec druhy, a 1330 ob&. zak., pokud se tye § 1315 obt. -
zik. Procesni soud prvé stolice neuznal Zalobni narok dii-
vodem po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni ndrok divoden
po pravu, a to proti obma Zalovanym. D vody: Nesporno je, Ze



