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nejdéle do 24. Cervence 1928. To se nestalo, a nabylo tudiz usnesenf
o schvaleni pfiklepu pravni moci a jest proto nazor stézovateliv, ze
na béh Thity k rekursu maji soudni prazdniny vliv a ze ma Ihiitu k re-
kursu do 14. zafi 1928 pravné mylnym.

Nejvy&§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

[ kdyz se ptisveédCi nazoru sté¢zovatelovu, Ze dodatecné prohlaseni
veei za feridlnt (o kterém zvedel teprve za prazdnin dne 18. Cervence
1028), nemohlo mu zkratiti zakonnou Ihatu rekursni do usneseni, kter¢
mu bylo doru¢eno dne 10. Cervence 1928, t. j. rovnéz jiz za soudnich
prazdnin, nic mu to neprospéje, protoze dokud véc nebyla prohlasena
za ferialni a dokud to stézovateli nebylo oznameno, nezacala podle
§ 225 prvy odstavec a ¢l. L. cit. zak. pro n¢j beézeti Thita k opravnému
prostiedku, ale zacala blzeti, jakmile mu ferialnost byla oznamena. On
vSak ani poté ve Ctrnactidenni IThité stiznost nepodal.

Cis. 8333.

Jazykova otazka.
Dovolani, podané v némeckém jazyku pfisluSnikem Zidovské narod-
nosti, jest odmitnouti.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, Rv [ 2077/27.)
Nejvyssi soud odmitl dovolani.
Divody:

Dovolani zalobce, podané v jazyku némeckém a nikoliv v jazyku
statnim, ackoliv zastupce zalobcliv prohlasil pfi ustnim jedndni ze dne
24. brezna 1927, ze Zalobce jest narodnosti zidovské, nehodi se k tomu,
aby bylo o ném po zakonu zahajeno jednani (¢l. 4 (3) a ¢l 19 (3)
vlad. nafizeni ze dne 3. tnora 1926 ¢is. 17 sb. z. a n.). Bylo je proto
odmitnouti.

Cis. 8334.

Byio-li o uréité pravni otazce rozhodnuto jiz pravoplatné v nespor-
ném fizeni, aniz byl vyhrazen pofad prava, nelze tuto priavni otazku
uciniti pfedmeétem sporu. Lhostejno, Ze rozhodnuti v nesporném fizeni
bylo vydanoe na jednostranny navrh acastnika.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, Rv 1 106/28.)



