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zal. ufad sam uznava, povaha sluzebniho mista systemisovaného, na
které byl soudce v den skon€eni &inné sluzby ustanoven. Byl-li tedy st-I,
jak shora dovozeno, ustanoven na sluZebni misto u kraj. soudu v Ko-
Sicich, a neni-li sporno, Ze byl jmenovan do VIL hodn. tfidy, Ze tedy 3lo
o mlsto odpovidajici hodnosti sluzebnimu mistu systemisovanému pro
rady u sborového soudu I. stolice, pak jest nerozhodno, Ze mél pouze
titul okr. soudce a Ze byl €innym Jako samosoudce u okr. soudu v sidle
sborového soudu 1. stolice, protoZe i za tohoto stavu pfisluSelo mu ve
smyslu § 6 odst. 3 bodu VI vl. nat. & 96/1930 Sb. uréiti pensijni za-
kladnu podle zdk. &. 70/1930 Sb. z funk&niho sluZzného podle VI. stup-
nice.

Jestlize tudiZ Zal. tfad vychazeje z nespravného pravniho nazoru
odepfel st-li ndrok na pensijni zdkladnu od 1. ledna 1925 do 31. pro-
since 1929 ze soudcovského pfidavku pro soudce ustanovené ke sboro-
vému soudu I. stolice podle zak. & 290/1924 Sb. a na urleni pensijni
zakladny podle zak. ¢. 70/1930 Sb. z funk&niho sluzného podle VI. stup-
nice funkéniho sluzného, vytlené v § 6 odst. 3 vl. naf. & 96/1930 Sb.,
jest vyrok jeho v rozporu se zakonem.

C. 11.368.

Zavodnivybory. — Rizenispravni.— Rizeni pfed
nss-em: . S namitkou, Ze byl dan diivod k propusténi zaméstnance
bez vypovédi, je rozhod¢i komise povinna se vécné vyporadati, tfeba
Ze ji nepfislusi judikatni vyrok o propusténi zaméstnance bez vypoveédi.
— II. Proti vyroku rozhod¢i komise o naroku zaméstnancii podle § 3
lit. g@) z&k. o zav. vyborech neni podle § 105 ast. listiny, zak. ¢. 217/
1925 Sb. a § 3 lit. a) zak. o ss stiZznost na nss pfipustna.

(Nélez ze dne 23. Cervna 1934 &. 4017/30.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 7093/28, 7610/28.

V & c: Firma »Akciova tovarna na vyrabéni umélych hnojiv a lu-
Cebnin v K.«, filidlka v C. (adv. Dr. Ondfej Spurny z Prahy) proti roz-
hod¢i komisi podle zidk. o zavodnich vyborech v Ces. Budéjovicich (za
zué. zav. vybor chemické tovarny C. adv. Dr. Theodor Smeral z Prahy)
o narok podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech.

Vyrok: StiZnost se jednak zamitda pro bezdfivod-
nost, jednak se odmita pro nepfipustnost.

D vody: Naf. nidlezem z 26. &ervna 1928 vyhovéla rozhod&i ko-
mise podle zak. o zavodnich vyborech v Ces. Budéjovicich namitkam
zavodniho vyboru proti propusténi délnikit Jana V. a Aloise Z. v podniku
stéZujici si firmy pfes 3 leta nepfetrZité zaméstnanych a uznala, Ze pro-
pusténi ono je se zfetelem na stafi téchto délnikii, dobu jejich zamést-
nani v podniku a majetkové i rodinné pomeéry jejich nespravedlivou pfi-
krosti, jeZ neni odfivodnéna ani jejich chovanim ani poméry v zavodu,
a Ze sprava zavodu jest povinna pfijmouti oba uvedené delmky zpét do
prace za diivéjSich pracovmch podminek.

Néamitky dne$ni st-lky, Ze jde o propusdténi z ditvodu § 82 Zivn. radu
vylu¢ujiciho ochranu zaméstnanct podle § 3 lit. g) zék. o zavodnich vy-
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borech zamitla rozhod¢i komise proto, Ze uvedeni délnici nedali st-lce
svym chovanim divod k propusténi podle § 82 Zivn. fddu, a Ze ani
kdyby byl zde takovy poklesek, nemohla by st-lka na zakladé ného dél-
niky podle § 82 Zivn. fddu z prace propustiti, jeZto neucinila tak ihned,
jakmile poklesku se dopustili, nybrz teprve pozdéji.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Naf. ndlez rozhod¢i komise je rozhodnutim této komise o namitkach
zavodniho vyboru vznesenych podle § 3 lit. g) zak. o zavodnich vy-
borech proti propusténi jednotlivych zaméstnancii v podniku aspoii
3 roky nepfetrzit¢ pracujicich. Ponévadz cit. ustanoveni vyslovné po-
volava rozhod¢i komisi k tomu, aby s kone€nou platnosti o nadmitkach
zavodniho vyboru tohoto obsahu rozhodovala, nemiize stiznost davodné
vytykati, Ze rozhod¢i komise pfekrolila meze své kompetence.

Stiznost nemfiZe popirati kompetenci rozhod¢i komise ani z té pfi-
Ciny, Ze snad $lo o propuSténi zaméstnancli bez vypovédi podle § 82
zivn. fadu, v kterémzto pfipadé vylucuje § 3 lit. g) zak. o zavodnich
vyborech zvlas§tni ochranu danou zamé&stnanctim v podniku aspoii 3 roky
pracujicim. Nebot jde-li o takovy pfipad, neni rozhod¢i komise oprav-
néna rozhodnuti o namitce, Ze byl dan diivod k propusténi zaméstnance
bez vypovédi, odepfiti pro svoji nepfisluSnost, nybrZz je povinna s na-
mitkou touto, jiZ se popird pfipustnost poskytnuti ochrany podle § 3
lit. g) cit. zak., pro sviij ulel vécné se vypofadati, tfeba Ze judikatni
vyrok o propusténi zaméstnance bez vypovédi ji nepfilusi (srov. Boh. A
7093/28 a 7610/28 a j.). Pokud tedy stiZnost vytyka, Ze rozhod&i ko-
mise nebyla pfislu$na k rozhodovani podle § 3 lit. g) zak. o zavodnich
vyborech, ponévadZ Slo o propusténi zaméstnanct podle § 82 Zivn.
fadu, musil nss takto formulovanou namitku jeji zamitnouti jako bez-
diivodnou.

Daldi namitky stiZnosti berou nélez rozhod¢&i komise v odpor jednak
pro vadné fizeni jednak pro nezdkonnost ve véci samé. Nss nemohl
o téchto ndmitkdch stiZnosti vécné rozhodovati a musil je odmitnouti
jako nepfipustné, nebot podle konstantni judikatury je vyrok rozhod¢&i
komise o naroku jednotlivych zaméstnancti podle § 3 lit. g) zadk. o za-
vodnich vyborech rozhodnutim dGfadu spravniho o narocich prava sou-
kromého, proti némuZ moZzno podle ustanoveni § 105 ftistavni listiny
resp. podle zak. z 15. fijna 1925 &. 217 Sb. dovolati se ndpravy pofadem
prava, a je tudiZ jakékoliv vécné rozhodovani nss vyloufeno podle § 3
lit. a) zak. o ss.
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Zavodnivybory: Rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyborech
neni pfisluSna rozhodovati individuelni spory vzniklé mezi zameéstna-
vatelem a zaméstnancem z pracovniho poméru.

(Nalez ze dne 23. fervna 1934 ¢&. 9134/31.)

V & ¢: Kreiskonsum- und Spargenossenschaft »Vorwérts«, zaps. spol.
s r. 0. ve St. (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) proti rozhod&i komisi
podle zakona o zdvodnich vyborech ve Stfibfe (za zi€. Kat. L. adv. Dr.
Kurt Weil z Prahy) o propusténi zfizenkyné.



