17

skych) stanoveno v § 184 vyslovné: »Pro odvolani, jez podati
obhdjce manzelstvi svym dfadem jest zavazan, neni lhiity pro-
padini.« Cit. cis. pat. i se svymi obémy dodatky zruSen zikonem
ze dne 25. kvétna 1868, ¢. 47 (¢l. 1) a uvedeny opét v platnost
predpisv obcCanského zdkoma o civilnim soudnictvi ve vécech
manzclskych, NeZ i zminény predpis § 114 v§. z. obC. napotom
odstrancén § 11 zak. ze dne 16. Ginora 1883, ¢. 20 {is. zak., jezto
odchylné upravuje otazku ¥eSenou v tomto zakond § 9. Kdezto
tedy dle pivodniho ustanoveni § 114 ob¢. zak. spisy predkladany
7z povinnosti nredni nejvyssi stolici, takZze pfirozené o dodrzo-
vani néjaké piesnd Thuty nemohlo byti feci, a kdezto dle cis.
patentu z r. 1855 tak zv. odvolani obhdjce manzelstvi meélo,
nejsouc vazano zadnou propadnou lhiutou, v pravdeé raz povin-
ncho sdéleni pripadu vyssi stolici, volil zdkon z r. 1883 pro
povinny opravny prostiedek obhdicec manzZelského svazku ozna-
c¢eni »rekurs« a pouzil oznaceni toho v technickém slova smyslu
a se viemi zakonnymmi dusledky, jak plyne z § 2, dovolavajiciho
se povsechné predpisitv o Fizeni ve vécech mimospornych. Toto
stanovisko jest téz pIné odivodnéno i slusSnym zretelem k za-
imum stran, jez citelné a bez vnitinich duvoda mohly by byti
dotéeny, kdyby o otdzce rozvazani & nerozvazani manzel-
stvi byly stdle v nejistoté, zdali snad prece nékdy, snad po
drahné dob¢, neuzda se obhajci manZelského svazku rekurs po-
dati.

RozhodnutineivvssSiho soudu ze dne 10. pro-
since 1919, ¢ i Rl 470-19, —a.

Prispévek k vykladu § 970 ob. zdk. obc. teti dilci no-
vely. 'V vizeni odvolacim neprezkoumadva se navok, nybre
7en vozhodnuli.

A. podal na hoteliéra B. zZalobu o nihradu skody za svirsky
v hotelu mu odcizené v Castce 522 K 60 s prisl, Mezitimnim roz-
sudkem I. inst. bylo uznano, Ze narok Zalobce je co do pravniho
zikladu opravnén. Soud odvolaci rozsudek tento zménil a Za-
lobu zamitl.

V divodech uvadi, Ze Zalovany nemuZe se odvolavati
na to, Ze Zalobce mneodevzdal kli¢ od pokoje portyrovi, nybrz
vzal iej sebou; nebof neni dokazana pficinna souvislost mezi
timto pocCinanim Zalovaného a vznikem Skody a zakon nepfed-
pisuje, Ze kli¢ musi byti hostem odevzdan. OvSem ma ale odvol,
soud za to, Ze je Zaloba vylouCena, ponévadZz Skoda zjiSténa

8



18

7, zafi 1917, zalobee ji sice oznamil téhoz dne portyrovi, nikoli
ale Zalovanému. Tomuto byla oznamena pisemné az 10, zaii 1917.

Nastala tcdy prackluse naroku, jak to t¢Z motivy nazyvaii,
Jezto pak ku pracklusi hled¢ti dluzne z povinnosti 0iredni,
nevadi, z¢ Zalovany ji ncuplatinoval. Kdyby se¢ byl Zalovany ani
nehdjil, zmeskav jednani, byl by prvy soudce, piijimaje udani
7aloby za provdiva (83 396 a 442 c. f. s.), muscl na né prece
pouziti zakona a tudiz piihliZeti i ka ptedpisu § 970 b, ob¢. zak.
a Zalobu zamitnouti. A zrovna tak se to ma t¢z, kdvz sice 7Za-
lovany pravdivost 7alobnich tvrzeni doznal, ale zamitnuti Zaloby
pres to mnavrhl, Nepravem tedy a pouze nedopatienim prvy
soudce pominul piedpisy cit, § 970b.  V gdvolacim fizeni pak
staci, kdyz zalgvany ¢ini navrh na zmcénve rozsudku a na za-
mitnuti priznaného naroku a vplatnuje snespravné pravini po-
souzeni véei,« nebot dle § 467, ¢is. 3 civ. f. soud. sta¢i v od-
volacim spisu duvod odvolaci pouze oznaciti. Uvedené ozna-
Cc¢eni je vSak aplnd dostatecné. Vidyt také zakon sam pouzc
tomi slovy oznacuje steiny diivod revisni. § 503 ¢is. 4 civ.
i, soud. Udani, v ¢em mespravné posouzeni zalgzi, ¢i kon-
kretisovani dirvodu, ichoZ zakon pii revisi zada (§ 506 odst. 2
c. f. s.), ndlezi jiz ku provedeni divodu, jeZz v odvolacim Fizeni
muze so stati az pii liceni (8 492 ¢. ¥. s. a contr.) a nestane-li
se, ma to jen ten vvznam, Ze si to odvolatel sam pricisti musi,
pak-li chyba zustala nepostiehnutou, ale nemiize to prekdzeti
soudu.

Nejvyssi soud dovolani Zalobcovu vyhovél, rozsudek 11 stolice
zménil a obnovil op¢t rozhodnuti soudu 1. stolice z téchto d it v o-
du: Pravem vytyka dovolaci spis, Ze soud 1, stolice nepokladal
zalobni narok za trvajici po pravu z ditvodn, ktery nebyl Zalo-
vanym v odvoldni uplatiiovan, Zalovany prednes! v fizeni I. sto-
lice proti zalobé opiené o § 970 ob. zak. obé. pouze jednu na-
mitku, a sice, Ze zZalobce, kdyZ dnc 7. zari 1917 opustil na kratkou
dobu najatou svétnici v hotelu, zamkl ji sice, avsak klicek nechal
u sebe, misto aby ho odevzdal vratnému. Tuto namitku zavrhl
prvy soudce jako pravné nezavazinou g prohlasil pak zZalobu
co do divodn za opravmnénou. V odvolani podaném Zalovanym
z mezitimniho rozsudku okresniho soudu uwdava se za diuvod
stiZznosti  nespravn¢  pravni  posouzeni véci a  tento  divod
provadi se pouze v tom sméru, Ze pravni ndahled prvého
soudce je pochybeny, naopak pry opomenuti odevzdiani klice
miZe bvti pravem namitano Zalobnimu naroku. Odvolaci soud
pripojil <e v této otazce, a to pravem, k nazoru prvého soudce
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a odkazuje s¢ proto v tomto ohledu na zevrubné a spravné
vyklady narikancho rozsudku. Le¢ pfi tom nezustal soud 1. sto-
lice, nybrz rczhodl se prezkoumavati rozsudek 1. stolice téz
s hlediska § 970 lit. b) obé. zdk. prohlasuje za nerozhodno, 7Ze Za-
lovany opomncl provésti odvolaci duvod také jesté v jiném sméru,
nahled to, ktery nevyhovuje duchu zakona. Dle § 467 ¢. 3 ¢. 1. s.
musi odvolaci spis obsahovati urcit¢ a kratke oznaceni duvodu
ctiznosti. Vzhledem k celé podstaté odvolaciho Fizeni jako Fizeni
opravncho ma tento predpis za ucel, aby soudu 1. stolice bylo
oznameno, cim, pokud a z jakych duvodu vyrok prvcého soudee
ukiivdil strané, porévaé¢ nemuze prislusScti soudu odvolacimu,
aby si v tom ohledu c¢inil domnénky. Maji bvti zaroven vytceny
meze, v nichz se¢ odvolaci soud bude muset pohvbovati v Fizeni
odvolacim, jez prece dle své celé struktury neni urceno k tomu, aby
tvorilo oIn¢  prezkoumavani cclého fizeni a celého rozsudku
[. stolice ench aby dokonce zjiStovalo soublas s mimoprocesudl-
nim stavem. Nemda se prezkoumdvati narok, nybr7z rozhod-
nuti (8 402, odst. 1 ¢. F. s.). T¢z ohled na procesniho odpiirce
vvzaduje, aby byl informovan o rozsahu a hranicich konkret-
niho odvolaciho rizeni a dluZzno tedy ustanoveni zakona (8 467 ¢. 3
civ. F. s.), bez timy piedpisu § 471, odst. 4. ¢. ¥ s. rozumdti v ten
smysl, Ze¢ odvolatel musi udati zfeteln¢ o jednotlive veskeré
chyby a vady rozsudku a rizeni, iimiz sc¢ citi zkracenvm, jezto
by sc jinak k nim nepfrihliZelo. VScobecné prohlaSeni, 7¢  se
proti rozsudku broji pro nespravné pravni posouzeni veci, ne-
staci. Tim menc je pripustno, vytkne-li se, jak se stalo v tomto
fipade, individuelneé domnéla chyba prvého rozsudku, aby se §lo
pres to ddle a se zkoumalo, nemohl-li by vyrok byti chybnym z ji-
n¢ho pravnihio zorného tthlu, Spisc jest prece pfi spoluptusobnosti
advokatove na biledni, Ze jiné individuclni body stiZnosti mély byfti
vylouceny, Ostatné, neni anj spravnym nazor odvolaciho senatu,
7¢ dle ustanoveni § 970 dit. b) ob. z. ob¢. slusi Zalobni ndrok
pokladati za netrvajici po pravu. Odvolaci soud mysli, Z¢ bylo
na zalobci, aby tvrdil 4 dokazal, Ze po nabyté veédomosti o utr-
pen¢ Skod¢ ucinil neprodlené o tom hostinskému oznameni, Pre-
hlizi pfi tom nasledujici: 88 970 a 970 lit. a) ob. zdk. obC. sta-
novi skutkové podstaty, jcz vedou ke vzniku ndroku na nahradu
7 diivodu prijeti hosta. § 970 lit. b) neobsahuic k tomu Zadn¢
dalsi znamky skutkov¢ podstaty, nybrz jest, jak ukazuje slovné
/néni: »ndhradni narok 7z pfijeti hosti zanika, pak-li 7Ze.. .«
nréen k tomu, aby kromé vdeobecnych divodu zanikuy zavaz-
kovych pomérii (88 1411 a nasl. obl. zak.) stanovil je§té zvIastni
druh zaniku. Die v&eobecn¥ch pravnich zdsad ma se o zavazko-



20

vém pomcéru vzniklém na zakladé urcitych skutkovych okolnosti
potud za to, Ze déle trva, dokud neni dluznikem uplatinovan né-
jaky diivod zaniku. To pak se musi stiati namitkou. Zalobce ne-
potfebuie tedy k oduvodnéni svého nahradniho naroku tvrditi,
zZe o ztraté neb poSkozeni ucinil zavCas oznameni hostinskému
neb jeho zastupci. Jest naopak na hostinském, zv1ast¢ kdyz nc-
béZi o donucovaci pravo, aby viucéi pohledavce hostové namitkoun
alesponi tvrdil skuteCnost, ktera ma tvofiti divod zaniku, to
jest opomenuti véasného oznameni zalovanému aneb opravné-
nému zastupci. V tomto sporném pripadeé nechajil se Zalovany ve
smyslu pravé zminéném a nemélo se tedy ieho odvolani vyhoveéti
ani tehdy, kdyby byl v ném sv¢ tvrzeni, Zze véc byla nespravné
pravné posouzena, opiral o ustanoveni § 970 lit. b) obd. zak.
(§ 482 odst. 1 c. . s.).

Rozhodnuti byv. ¢. k. nejvvssSiho soudu #c¢

dne 5. bfezmna 1918, ¢is. jedn. Rv. II. 84/18
Dr. Jos. R. Kliment.

Nepripustnost dovolactho rekursu ve spovech o rusemou
dvibu 1 tehdy, kdyZ mebylo vozhodnuto wve wvéci samé
(§ 528 civ. v.)

Divody soudurekursniho: Dle § 528. odst. 1, c. ¥.
nejsou rekursy proti rozhodnutim soudu druhé instance ve spo-
rech o rudenou drzbu (§ 49 &. 4 j. n.), pfipustny a maii byti sou-
dem prvé instance zamitnuty.

O takovy nepfipustny rekurs v Fizeni o ruSenou drzbu
ide i v naSem piipadé, pfi ¢emZ nerozhoduje snad ta okolnost,
7e usneseni v odpor vzaté meni rozhodnutim ve vé&ci samé, nybr7
pouze o namitce projednani prekazeiici, jezto zakon v tom sméru
nerozeznava (sr. rozh. uf. sh. & 1676).

Jezto odmitnuti nepfipustného rekursu nestalo se jiZz prvym
soudem, musilo se stati soudem rekursnim, (sr. nal. 260).

Divody nejvys§siho soudu: Rekursni soud svym
usnesenim ze dne 9. fijna 1918, ¢. i. R. 1. 110-18-7, vyhov¢l obranc
nepfipustnosti pofadu prava, zruSil v odpor brané usneseni
konecné a ulozil prvému soudu, aby spornou véc tykajici sc
ruseni drzby pozemku ¢. kat. 89 v C. preved! do fizeni nespor-
n¢ho (o fipravé hranic). ‘

Rekursni soud rozhodl proto patrn€ ve véci o rusenou
drzbu g iest ieho nazor, proieveny v usneseni ze dne 4. listopadu



