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nych pfipadech dany, nemohl nss uznati, Ze by naf. rozhodnuti pficila
se zakonu a zamitl proto stiZnosti jako bezdiivodné.

C. 9811.

Stavebni pravo (Bratislava): Jest zastupitelsky sbor
opravnén povolovati pro jednotlivy pfipad dchylky od vSeobecnych za-
stavovacich norem, které dfive vydal?

(Nalez ze dne 8. dubna 1932 ¢&. 5420.)

V & c: Slovensk4 ludova banka v Bratislavé proti zemskému tfadu
v Bratislavé o stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Karel T. v Bratislavé podal regula¢nimu oddéleni
méstské rady v Bratislavé Zadost za povoleni ke stavbé autogaradzi a
dilny v domé &. ..., k niZ pfipojil skizzu, tykajici se zastavéni dotyCné
plochy. Mé&stska rada v Bratislavé vymérem ze 13. dubna 1929 sdélila
Zadateli, Ze nemiize mu udéliti zasadni povoleni ke stavbé garaZzi vzhle-
dem na stavajici reguladni a zastavovaci pfedpis ¢. 343/14.770 reg. 1926,
jezto tento predpis dovoluje ve &tvrti, o kterou jde, stavéti jen domy
obytné a obchodni.

Zadatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz uvadél, ze
uvnitf mésta povoleny byly jiz garaze, a ze moderni nazory vyZaduji
toho, aby stavbé garazi uvnitf mésta nebyly kladeny pfekazky. O po-
daném odvolani pojednal zastupitelsky sbor mésta Bratislavy, jenZ usne-
senim z 24. Cervna 1929 prohlasil, Ze odvolani zadatele pfijima a dava
souhlas k postaveni garazi v jeho domé. Pfi tom poznamenal zastupi-
telsky sbor, Ze jeho souhlas vztahuje se jen na staveniSté st-le, a Ze
nemiize svoleni byti pouzito jako preceden¢niho pfipadu pfi povolovani
staveb v dotyéném bloku. Své rozhodnuti odiivodnil zastupitelsky sbor
tim, Ze vzriastajici ruch automobilismu vyZaduje vétSiho poltu garazi
a 7e potfeba obyvatelstva vyzaduje toho, aby garaZe ty byly umistény
co mozZno v obytnych Castech mésta.

Odvolani, jez proti tomuto rozhodnuti podala Slovenskd lidova
banka jako sousedka, zamitl zemsky tufad v Bratislavé naf. rozhodnutim
a potvrdil rozhodnuti zastupitelského sboru s urfitymi zménami v roz-
hodnuti uvedenymi.

O stiznosti Slovenské lidové banky do tohoto rozhodnuti podané
uvazil nss toto:

PredevSim dluzno konstatovati, Ze naf. rozhodnuti neni udélenim
stav. povoleni ve smyslu § 11 stav. statutu, nybrZ pouze rozhodnutim
o zasadni pfipustnosti zastavéni staveniS$t€ navrZenou stavbou se zfe-
telem na zastavovaci pfedpisy vydané zastupitelskym sborem mésta Bra-
tislavy pod ¢&. 343/14770/R 11/5-1926. Tomu nasvédCuje ta okolnost,
Ze Zal. fad vyhraZuje ve svém rozhodnuti st-lce uplatnéni sousedskych
namitek v pfipadném fizeni stavebnim a pfedpoklada tedy, Ze fizeni sta-
vebni bude teprve kondno. Také rozhodnuti nizSich stolic mluvi jen
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o »zasadnim« povoleni ke stavbé garaze, ¢imZ patrné je minéno zéasadni
rozhodnuti o pfipustnosti stavby na uvedeném misté, nikoli vSak sku-
te¢né povoleni stavby samé. O takové s»zasadni« povoleni Zadateli také
skute&né 8lo, nebot nepfedlozil méstské radé plany vlastni stavby, nybrz
pouze planek situa&ni.

Stiznost proti rozhodnuti tohoto obsahu pfedevSim namitd, Ze Zal.
ufad potvrdiv v cesté instanéni rozhodnuti zastupitelského sboru, do-
pustil se nezdkonitosti, jeZto zastupitelsky sbor nebyl kompetentni, aby
rozhodoval v cesté rekursni o pfipustnosti zastavéni ur€ité plochy, po-
névadZz mu nepfislu$i administrativné vykonna pravomoc, kterd by jej
opraviiovala k rozhodovani v konkretnich zaleZitostech stavebnich, nybrz
jen pravomoc normotvorna, ktera nepfipousti, aby zastupitelsky sbor
rozhodoval o podanych Zadostech v cesté instancni.

Nss uznal stiznost diivodnou. Podle § 63 stav. statutu mésta Bra-
tislavy vydavaji se regulani pfedpisy, které maji povahu abstraktni
normy, tim zpiisobem, Ze ndvrhy na vydani novych, resp. zménu existu-
jicich regula¢nich pfedpisti poddva magistratu stavebni komise v do-
rozuméni s okra§lovacim spolkem. O téchto navrzich ¢&ini usneseni ma-
gistrat (nyni méstsky notafsky afad — srov. Boh. A 4677/25), jenZ pted
svym rozhodnutim ma si vyzadati schvaleni generalniho shromazdéni.
(zastupitelského sboru). Podle dodatku k stavebnimu statutu sdélava
regulani plan stavebni komise, ktery, kdyZ byl schvalen generdlnim
shromazdénim, stava se pravidlem, podle néhoZ jest postupovati pfi
udileni stavebniho povoleni (§ 1 dodatku k stav. fadu meésta Bratislavy).

V daném pfipadé neSlo o vyhotoveni regulainiho planu ve smyslu
dodatku ke stav. statutu a neslo také o navrh stav. komise v dorozuméni
s okra$lovacim spolkem na regulaci starych ulic, o némZ podle § 63
mél by uliniti usneseni méstsky notafsky tifad. Podnétem rozhodovéni
tifadu byla v tomto pfipadé Zadost jednotlivce, aby pfipusténo bylo za-
stavéni urlitého stavenis§té stavbou garazi a dilny, tedy aby pfipusSténa
byla tichylka od schvéaleného regulaéniho planu, jehoZ platnost je mimo
spor, at uz jde o plan sdélany podle § 63 stav. statutu, ¢i o plan podle
§ 1 dodatku k tomuto statutu. O takovéto Zadosti nebyla povolana roz-
hodovati méstska rada a také ne zastupitelsky sbor jako stolice II. Za-
stupitelsky sbor povolan jest pouze k tomu, aby schvaloval navrhy na
vydani, resp. zménu regulanich planti, podané pfisluSnymi Ciniteli, ni-
koliv v8ak, aby povoloval dispense od vSeobecnych pfedpisii zastavo-
vacich, které s jeho schvélenim byly vydany. M4 tedy stiZnost pravdu,
kdyz vytyka, Ze zastupitelsky sbor nebyl opravnén povolovati pro jed-
notlivy pfipad né&jaké tuichylky od vSeobecnych zastavovacich norem,
které dfive byl vydal, a Ze se Zal. ufad dopustil nezadkonnosti, kdyz
takové rozhodnuti zastupitelského sboru v cesté instancni potvrdil.

C. 9812,

Stavebni pravo (Bratislava): I. Demolini rozkaz miiZe
byti vydan i proti bezelstnému novému nabyvateli budovy. — Il. Sou-



