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le¢né spofitelnam (§ 24 lit. ¢) cit. zakona). Podle stanov F. spofitelny
(§ 12 ¢&is. 5) bylo pravo vypovédi ufednikiim ovSem vyhrazeno jejimu
vyboru, av$ak, hledi-li se k svrchu uvedenym ustanovenim zakona
¢is. 302/20 sb. z. a n., nutno vybor spofitelny pokladati za opravnéna
sveriti v pric¢iné Zalobcova sluzebniho poméru vhodna opatieni svazu ¢sl.
sporitelen. KdyZ se tak stalo a dozorc¢i a revidujici orgdn (svaz) uznal
na zruSeni tohoto poméru vypovédi, byl vybor spofitelny nucen se tomu
podrobiti a proto byl sluzebni pomér Zalobciiv rozvazan vypovédi sva-
zem za spofitelnu mu danou, ovSem za pfedpokladu, Ze zalobci byla dana
vypovéd orgdnem svazu k tomu podle jeho stanov opravnénym. Svaz
Ceskoslovenskych sporitelen vypovédél na zadost F. spofitelny Zalobci
sluzebni pomér ke dni 31. prosince 1933. Zalobce uplatiioval v odvolani,
ze mu vypovéd byla ud€lena Clenem feditelstvi svazu Dr. N. a to bez
pfedchoziho usneseni podle stanov povolaného a opravnéného organu
svazu a nabidl o tom dikazy, jeZ nebyly provedeny. Byl-li vypovédi,
0 niz Jde poveren svaz a mél-li svaz pfi tom postupovati podle svého
uvazeni v zajmu F. spofitelny, neSlo o pouhé sdéleni vypovédi, na niZ se
jiZ usnesla sporitelna, nybrZ o pravni jednéni svazu, jeZ mohlo se platné
stati jen orgdnem pravnické osoby svazu k tomu podle stanov povo-
lanych. Stanovy svazu &sl. spofitelen byly uvefejnény nafizenim vlady
Csl. republiky ze dne 27. Cervence 1920 &is. 477 sb. z. a n. a organy
svazu, jejich obory a rozsah oborii jsou uvedeny v § 7 tohoto nafizeni.
Podle § 20 je k zastoupeni svazu na venek povolano feditelstvi, a ¢eho
tteba k platnosti jeho usneseni, je stanoveno v § 19 téhoZ vlad. naf.
Bude tedy nutno, aby nabidnuté dikazy byly provedeny a bylo zji§téno,
doSlo-li k platnému usneseni feditelstvi svazu o vypovédi Zalobce a by-
lo-1i mu toto usneseni sdéleno feditelem N. nebo jinym zpfisobem. Kdyby
jmenovany fteditel N. Zalobci dal vypovéd bez platného usneseni fedi-
tedstvi, tedy neopravnéné, nebyl by ni zruSen pracovni pomér Zalobciiv
a byl by Zalobou uplatiiovany narok odivodnén. Véc neni tedy zralad
k rozhodnuti.

Cis. 14369.

»Vysazenim z prace« zanika narok zameéstnanciiv na dovolenou, kdyz
doba, po kterou zaméstnanec v tom kterém roce pro »vysazeni z prace«
nekonal sluzbu, dosahla nebo piekrocila dobu dovolené stanovenou
v § 17 zak. o obch. pom.

(Rozh. ze dne 10. kvéina 1935, Rv I 742/35.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované jako vrtmistr a Sachtmistr vice nez
15 let. Tvrd€, Ze mu pfisluSela podle § 17 zak. o obch. pomocnicich do-
volena tfinedélni, Ze vSak ve skute¢nosti obdrzel dovolenou osmidenni,
domaha se zaplaceni ndhrady za tento rozdil mezi dovolenou, kterou
skute¢né obdrzel a na kterou mél narok, a to za léta 1931—1933. Pro -
cesni soud uznal podle Zaloby. Ditvody: Zalobce konal vyssi
neobchodni sluzby, nebot mimo ru¢ni prace mél vy$si zodpovédnost,
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konal pisemné préace a vedl stavebni pokladnu. MEl zejména i pravo pfi-
jimati pomocné délniky, je propoustéti, pfihlaSovati a odhlaSovati u ne-
mocenské pojistovny. Vedl zapisy o vysledcich prace (Bohrjournal), na-
fizoval, co pomocni délnici maji délati a poddval pisemné zpravy Zalo-
vané firme¢ o vysledcich prace. Nelze mu proto upfiti kvalitu vysSich
zaméstnanci, ktefi ve smyslu zdkona o obch. pomocnicich podléhaji
tomuto zakonu. Pfichazi také v uvahu, Ze Zalobce byl pfihlaSen k pen-
sijnimu a nemocenskému pojisténi soukromych tfedniki a ziizencii. To
také nasvédcCuje tomu, Ze konal vySsi sluzby. MéEl proto podle § 17 zak.
0 obch. pom. narok na dovolenou tii nedél a, jezto Zalovana proti vysi
nic nenamitala, musel soud Zalobé vyhovéti. Odvolaci soud za-
mitl Zalobu. Divody: Soud odvolaci uplné se pripojuje k pravnimu
nazoru soudu prvého, Ze praci Zalobcovu jest posuzovati za vySsi sluzbu.
Sta¢i poukazati k dotfenym zjisténim naiikaného rozsudku o pravech
a povinnostech Zalobce jako vrtmistra, pokud se tyCe Sachtmistra. Usta-
noveni § 17 zak. o obch. pom. pro narok na dovolenou tam ureny pfed-
poklada trvaly pomér pracovni. Dobu, po kterou zaméstnanému nemoci
anebo nehodou vykon prace byl znemozae¢n, do dovolené vcitati nelze.
Z tohu nutno souditi, ze pfi vypoCtu naroku na dovolenou zajisté jest
prihlizeti k oné dobé&, ve které zaméstnanec vibec nepracoval. Vidyt
plnd dovolend ma byti zotavenim pro nepfetrZitou praci. Zalobce za-
méstnan byl jen se mzdou hodinovou. Narok na nahradu za dovolenou
uplatiiuje se za posledni 3 roky, t. j. za Iéta 1931 az 1933. Po kterou
dobu v téchto letech Zalobce byl skute¢né zaméstnan, ani neuvedl. Vzhle-
dem k ujednani z unora 1932 o vysazeni z prace bylo by to byvalo Za-
douci, aby bylo lze zjistiti, pfislusi-li Zalobci viibec je§té dovolend kromé
poskytnutych 8 dnfi, kdyzté¢ Zalobce sam pfipousti, Ze ve zminéné¢ dobé
nebyl trvale zaméstnan. AvSak nehledé k tomu, nemfize zalobce doplnéni
dovolené dodate¢né zZadati, uspokojil-li se 8denni dovolenou mu poskyt-
nutou po nékolik let. Tu nemiize dodate¢n€ jiz Zadati prodlouzeni doby
dovolené¢, a to tim ménég, kdyZ narok ten zanikd, neuplatiiuje-li se vCas
jesté v dotCeném roce. Po uplynuti roku dovolené obchodni pomocnik
neni jiZ opravnén zadati ani prodlouzeni dovolené a nasledkem toho ani
nahrady, nebot naroku na dovolenou nelze vyuZziti k dosazeni hmotnych
vyhod.

Nejvys§s8i soud zrusil rozsudek cdvolaciho soudu a uloZil mu,
by o véci znovu jednal a rozhodl.

Divody:

V judikatufe nejvyssiho soudu (¢is. 9399, 9434 sb. n. s.) byly pouze
feSeny piipady, kdy obchodni pomocnik neuplatioval narok na dovo-
lenou véas, t. j. v dorozuméni se zaméstnavatelem a v dobé pfiméfené
provozovacim pomériim zavodu. V takovych pfipadech vyslovil nejvyssi
soud zasadu, ze zaméstnanec, ktery neuplatnil ve sluZebnim roce nérok
na dovolenou v¢&as, pozbyva naroku a nemiize po ulynuti sluzebniho roku
zadati ani dovolenou, ani penéZni nahradu, jeZto v neuplatiiovani prava
na dovolenou spociva vzdani se naroku na dovolenou. V souzené véci
jde v8ak pravé o pfipad opacny, nebot Zalobce tvrdil v odvolacim fizeni,
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v némz byly pfipustné novoty (§ 33 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n.)
i nabizel o tom dtkazy, Ze v letech 1931, 1932 a 1933 Zadal dovo-
lenou prlsluqepm mu podle zakona o OtbChOdIllCh pomocnicich v plném
rozsahu, ale Ze mu byla bezdiivodn& v kazdém roce poskytnuta dovolena
pouze osmidenni podle zdkona ¢&is. 67/25 sb. z. a n. Zalobce podléha
zdkonu o obchodnich pomocnicich, jeZte jeho pracovni tkony lze pova-
zovati za vyS§si sluzby nekupecké (§ 2 codst. 1 cit. zak.), nebot S§lo tu
zfejmé€ o Cinnost vybocujici svou povahou a jakosti z rdmce praci dél-
nikdl v zdvodé zaméstnanych. Zalobce mél mimo to téz ur¢ité disposiéni
pravo a rozhodovaci moc a jeho celkova ¢innost — byt i konal nékteré
prace manuelni — byla sluzbou dozorci a do jisté miry i vedouci
(Cis. 12921, 4079, 4028 a j. sb. n. s.). Podléha-li zalobce zakonu o ob-
chodnich pomocnicich a byla-li mu poskytnuta dovolend v menSim roz-
sahu, neZ mu pfisluSela ve sluZebnim roce podle dotfeného zakona, byla
zalovana na jeho ukor obohacena a on poskozen, nebot pfisluSel mu
narok na placenou dovolenou, t. j. na plat za dobu dovolené, aniZ mél
povinnost vykondvati sjednané sluzby. V souzené véci bylo vSak ne-
sporno, ze v roce 1932 bylo mezi stranami ujedndno »vysazeni z prace«
a proto bylo tfeba zjistiti, po kterou dobu v letech 1932 a 1933 Zalobce
byl skute¢né zaméstnan v zavodé a jakou dobu byl z prace vysazen.
»Vysazenim« z prace nebyl pracovni pomér zruSen, jeZto Slo pouze
o novou upravu (modifikaci) tohoto pomeru, jinak v platnosti ponecha-
vaného (Cis. 13788 sb. n. s.). »Vysazenim z prace« zanikd narok namést-
nanciiv na dovolenou jen, kdyZz doba, po kterou zaméstnanec v tom
kterém roce pro svysazeni z prace« nekonal sluzbu, dosdhla nebo pre-
kro¢ila dobu dovolené v § 17 odst. 1 zdk. o .obch. pom. stanovenou.
Ustanovenim § 17 zak. o obch. pom. mélo byti zaméstanciim, na néZ se
tento zdkon vztahuje, zajiSt€éno potfebné zdravotni zotaveni pfi trvalém
zaméstnani v podniku a po urCitou zdkonem piesné vymezenou dobu.
Predpoklada tedy zakon, Ze sluZebni vykony, trvajici cely sluZebni rok,
zplisobuji takové vyCerpani sil zaméstnance, Ze jeho zotaveni vyZaduje
urlité doby na zotaveni, ktera jest tim delsi, ¢im vetsi je celkova sluzebni
doba zaméstnancova (§ 17 odst. 1 zédk. o obch. pom.). Jestlize vSak sily
zaméstnancovy nejsou trvale vyCerpavany jeho nepfetrzitymi sluZebnimi
vykony, ponévadZ mu byla smluvné poskytnuta doba, v niZ zaméstnan
neni — jako je tomu pravé pii t. zv. smluvném »vysazeni z prace«, pak
ovSem by podle smyslu zadkona o obch. pom. mohl! Ciniti narok na za-
konnou dovolenou podle odst. 1 § 17 tohoto zdkona jen, kdyby béhem
sluzebniho roku se mu — vysazenim z prace — nedostalo ani tolik vol-
nych dnti, kolik mu § 17 odst. 1 zak. ¢is. 20/1910 zarucuje dovolene.
Jestlize vSak doba vysazeni z prace dosdhla nebo prekrocila dobu za-
konné dovolené, nema pravniho naroku ani na dovolenou podle § 17 zak.
o0 obch. pom., ani narok na odskodnéni za neposkytnutnou mu dovolenou,
jezto za zapocitatelnou dobu sluzebni pro dovolenou nelze pokladati Cas,
po ktery zaméstnanec pro »vysazeni« nekonal préce, le¢ by §lo o divody
v § 17 odst. 4 cit. zakona vyt¢ené (§ 17 odst. 4 zak. o obch. pomocnicich,
tsudkem z opaku). VE&c neni proto zrala k rozhodnuti (§ 510 ¢. f. s. a § 35
zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n.).



