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duvodiu:

Kdyz nizsi stolice zjistily, ze se po prozatimnim povoleni pofadani
byc¢ich zapast pomcry zménily tim, Ze vefejnost, byvsi o zamcru téchto
zapasu reklamou (plakaty) vyrozuména, zahajila proti jich poradani
ostrou kampan, a kdyz z toho policejni tfad ve svém konecném vyfi-
zeni vyvodil usudek, Ze byla na snadé objektivné odiivodnéna obava,
ze poradanim zapastt bude vefejny pofadek ohrozen, Ze dojde k vy-
trznostem, jest tim cely pfipad vyfizen, nebot policejni ufad, jehoz po-
vinnosti jest udrzovati vefejny pofadek, nemiize dopustiti nic, ¢im by
poiradek ten byl poruSen, a musi se za tim wcfelem chapati i opatfeni
profylakticklych, a tak to bylo nejen jeho pravem, nybrz dokonce i po-
vinnosti, tyto diiv pfedbézn¢ povolen¢ zapasy nyni zakazati. To jest
ustalend policejni praxe, nebot jest vefejné znamo, ze jest policie nu-
cena Casto riizna vefejna uspofadani, privody, schiize, slavnosti a pod.,
treba jiz povolen¢, z diivodii vefejného poradku zakazati a povoleni od-
volati, aniz mohou poftadatel¢ Zadati naklady vynaloZzené v meziCasi na
pfipravu podniku. Kazd¢ takové povoleni udéluje se pod samoziejmou,
byt i nevyslovenou klausuli rebus sic stantibus, a to plati samozfejmg,
ba jeStc tim spiSe i pii povoleni pouze prozatimném, kde strana jiz jeho
vyslovenou prozatimnosti jest varovana, by na jeho nezménitelnost ne-
spol¢hala a byla si védoma, Ze, uvadi-li se v utraty, uvadi se v né na
své risiko. Zada-ti dovolani, by o tom, zda za danych okolnosti byla
skute¢né podnikem ohroZena vefejna bezpecCnost, slySeni byli sviédci
ve sporu o tom vedeni, slusi mu odvctiti, Ze je to usudek, jenz nendlezi
sveédkiim, nybrz nalezel policejnimu ufadu, jenz ho skutecné vyvodil,
coz ani pfezkumu soudu nepodléha, jezto policejni afad pfi hajeni ve-
fejného pofadku mize a musi se dati vésti jen svym vlastnim tsudkem
a nemiize brati v pocet i mozny odchylny usudek jinych ufadi, jez z té
neb oné¢ priciny s r¢ci se pozdéji budou zabyvati. Nelze tedy mluviti
o nezakonném vykonu moci vefejné ve smyslu § 92 ust. list., takze
schazi uz objektivni skutkova povaha potiebna k Zalobcovu naroku na
nahradu Skody, a netieba se tedy otazkou skutkové povahy subjektivni
t. j. otazkou zavinéni pfisluSnych organit policejniho Gfadu viibec za-
byvati. O pripadég, jak by se véc méla, kdyby se poméry v mezicasi byly
nezmcnily, a konecny zakaz podniku pivodné povolenc¢ho spocival jen
na zmén¢ nazorit policejniho orgdnu, netfeba zde vitbec uvazovati.

Cis. 9427.

Bylo-li v trhové smlouvé, jiz byl prodan rolnicky nedil, vyslovné
ustanoveno, Ze smlouva pozbude platnosti, jestlize ji Statni pozemkovy
ufad neschvali, a bylo-li napotom odepfeno schvialemi Statniho pozem-
kového uradu, drzi kupitel, jenZz se na nedil nastéhoval a v drzbu ho
ujal, nedil neopravnéné a jest prodatel opravnén domahati se na ném
vyklizeni a odevzdani nedilu. K odepieni schvaleni névyzZaduje se usne-
seni spravniho vyboru Statniho pozemkového ufadu.

(Rozh. z¢ dne 30. listopadu 1929, Rv 1 1607/29.)
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V trhové smlouvé, jiz prodali zalobei svij rolnicky nedil zalovanym,
bylo ustanoveno, ze smlouva pozbude platnosti, jestlize ji Statni pozem-
kovy tfad neschvali. Jezto Statni pozemkovy drad napotom trhovou
smlouvu neschvalil, domahali se *~iobci na zalovanych, by veskeré po-
zemky patiici k rolnickému nedilu vyklidili a zalobctim odevzdali. Za-
lob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, NejvyS§sim
soudem z téchto

duvodi:

Dovolani, optené o dovolaci divody ¢is. 2 a 4 § 503 c. . s., neni opod-
statnéno. Podle § 37 pridcloveho zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81
sb. z. a n. miize byti rolnicky nedil zcizen jen se svolenim Statniho po-
zemkového ufadu. V trhove smlouvé ze dne 24. dubna 1927, kterou
zalobci prodali sviij rolnicky nedil Zalovanym, bylo vyslovn¢ ustano-
veno, ze smlouva pozbude platnosti, jestlize ji Statni pozemkovy udrad
neschvali. Jest zjisténo, Ze Statni pozemkovy ufad vymcrem ze dne 14.
zafi 1927 odepfel schvaliti uwvedenou smlouvu. Nema v zakomc¢ opory
tvrzeni, Ze k odepfeni schvaleni bylo tieba souhlasu spravniho vyboru
Statniho pozemkového afadu (zakon ze dne 11. Cervna 1919 ¢&is. 330
sb. z. a n.). Hledic k uvedenému ustanoveni zakona (§ 37 pridcloveho
zakona) a k vyhradé do smlouvy pojaté nenabyla kupni smlouva ze dne
24. dubna 1927 platnosti a Zalovani, ktefi se na zaklade této smlouvy
na nedil nastéhovali a jej v drzbu ujali, drzi nedil bez divodu, neoprav-
nénc, a zalobci se pravem na nich domdhaji vyklizeni a odevzdani ne-
dilu. Uznav takto, odvolaci soud nepochybil (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Na
véci by se nic neménilo, i kdyby bylo pravdou, ze zalobkyn¢ Alzbdta
Z-ova, coz popiela, ke smlouve jako spoluprodavatelka pristoupila,
nebot jest zjisténo, Ze Statni pozemkovy tfad neodeptel smlouvu schva-
liti jen proto, Ze Z-ova kupni smlouvu podepsati odepiela a se proti
schvaleni jejimu ohradila, nybrz i proto, Ze ani jinak, pro nedostatck
podminek § 37 ptidéloveho zakona, nebylo Ize smlouvu schvaliti.

Cis. 9428.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162. f. zak.).

Ten, kdo koupil automobil za icelem provozovani autodopravy, neni
sprostén ruceni ani podle § 1 (3) ani podle § 1 (4) zak., tiebaZe si
prodatel vyhradil vlastnictvi k autu az do uplného zapraveni kupni ceny,
jen kdyz se zavazal vydati kupiteli auto za ucéelem provozovani autodo-
pravy, vyhradiv si toliko pravo odvolati piijcovani auta za jistych pied-
pokladii. Lhostejno, Ze se autjpo mélo davati po jeho uZiti denné do tscho-
vy prodateli, a Ze mu fidi¢ auta odvaddl vytéZek k dhradé zbytku kupni
ceny za auto,

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, Rv 1I 161/29.)



