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Jelikoz nutici pfedpis obecniho zfizeni nebyl zachovan, nemohla vibec
mezi obci a Zalobcem vzejiti smlouva, ze které je Zalovano, a Rudolf K.
nemohl obec ani dle §u 1017 ob&. zak. platné zavazati. Nebot tam, kde
neni platného usneseni, a€ jest obecnim zfizenim p¥edepsano, neni plat-
ného projevu viile a nevznikd smlouva, coZ vyplyva z ustanoveni ob-
¢anskéhn zakona, jenz plati vedle podplrnych pfedpisit obecniho zfi-
zeni pro smlouvy obci a s ni sjednané. Ustanoveni §u 863 ob¢. zak. se
tedy odvolaci soud vibec nemiize dovolavati, jelikoz dle citovaného
ustanoveni obecniho ztizeni pro Cechy jest potfebi ku vzejiti zavazku
obce formalniho usneseni obecniho zastupitelstva. Dovolavatelka ma
proto pravdu, Ze Zalob¢ schazi pravni podklad, totiz smlouva.

Cis, 4472,

Méla-li pojistovna dle pojistovacich podminek hraditi naklady
sporu, jenZz vzeSel pojiSténci z pojistné pfihody pfi pojiSténi proti na-
sledkiim povinného ruceni, miiZze se pojiSténec domahati na pojistovne
ndhrady nakladi, téebas jich sam je§té pravnimu zastupci nezaplatil.
Nelze mluviti o0 hrubé nedbalosti, kdyZ pojiSténec neoznamil pojist'ovneé,
Ze poskozeny uplatiiuje nahradni naroky v fizeni trestnim (Ze vyhrozoval,
Ze bude Zalovati), nybrZ stadi, kdyZ ji zpravil o podané Zalobni odpo-
védi proti Zalobé po3kozeného.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Rv | 1365/24.)

Zalobci byli pojisténi u zalované pojisfovny proti nasledkiim z po-
vinného ru€eni. Dne 4. tinora 1919 utrpé¢l u€ent Josef Z. v podniku Za-
lobcii tézky tiraz. Zalobci oznamili draz Zalované, jez oznameni to vzala
na védomi s tim, Ze narok Josefa Z-a dluZzno odmitnouti vzhledem k za-
konu o urazovém pojisténi délnickém, a Zadala, by v pfipad¢, Ze by
Josef Z. Zalobce Zaloval, ji v€as zpravila o Zalob¢. Dne 1. unora 1920 za-
zaloval Josef Z. proti Zalobctim narok na nahradu $kody a pravni za-
stupce Zalobcii podal o toin zpravu nyni Zalované pojistovné s tim, Ze
podava prave Zalobni odpovéd a Ze se ve sporu jedna jediné o fttraty,
iezto Josef Z., jehoZ narok jest zfejmé bezddvodnym, ma pravo chu-
dych. Zalovana odpovédéla, Ze nemiiZe vziti zpravu na védomi mimo
jiné jiZ proto, Ze pojiSténec proti ustanoveni &l. 11 pojist. podminek ne-
predloZil Zalované¢ Zalobu na ného podanou, a Ze ponechava jeho man-
dantim na vali, by pfipad vyfidili na vlastni atraty. Spor vedeny proti
zalobcanr Josef Z. prosoudil a Zalobctin, tehdej§im Zalovanym bylo na
utratdch pfisouzeno 12.975 K& 10 h. Jeito pojistovna opétné odmitla
tento peniz zaplatiti, domahali se ho Zalobci Zalobou, jiz bylo vyhovéno
soudy v3ech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

davodf:

Ustanoveni §u 32 (3) poj. zdk. dovolavaji se niz8i soudy zcela pra-
vem, nebof nabylo jiZ platnosti a pouziti jeho neni v tomto pfipadé vy-
lou¢eno ustanovenim §u 166 (1) poj. zak., nebot p¥ipad povinného ru-
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Ceni nelze jednak podfaditi pod Zadny tam uvedeny druh pojisténi,
jednak plati pro povinné ruceni (§ 120 a nasl. poj. zak.) zvlastni usta-
noveni §u 129 poj. zak., jez brani pojistiteli dovolavati se imluv uchylu-
jicich se ku $kod¢ pojistnika od pfedpisti §§i 121, 124—126 poj. zak.
Toto ustanoveni nemélo by tudiZ smyslu, kdyby po rozumu §u 166 poj.
zak. bylo Ize svobodu timluvy obmeziti také pfi ruenf povinném. Avsak
dovolatelka nebyla by na tonr 1épe ani tenkrate, kdyby se pfihliZelo
k ustanoveni ¢l. 10, 11 a 16 jejich pojisfovacich podminek. Nelzet mlu-
viti o hrubé nedbalosti, kdyZ pojistnik, spoluZalobkyné Emilie P-ov4
nepodala Zalované o tom zpravy, Ze Josef Z. vznesl nahradni naroky
v fizeni trestnim a kdyZ ji neoznamila, Ze ji, Emilii P-ové Josef Z. vy-
hroZuje Zalobou, a kdyZ pojisfovné uinila ozndmeni o Zalobé teprve po
jednom mésici, kdyZz jeji zastupce byl podal Zalobni odpovéd. Zadné
z téchto onomenuti nemuze miti za nasledek ztratu pojisfovaciho naroku
gle €l. 16 poj. podminck. Dolozka o ztraté niroku ma za ucel, chraniti
pojistitele v zajmu spofadaného provozovani obchodu pied pfipadnym
stizenim pfevzatého risika. Tomuto ucelu a intencim smluvnich stran
k nému sméfujicim by se v3ak pfi¢ilo a odporovalo by zasadé o pocti-
vosti a diivéfe v obchodnim styku, kdyby dolozka o ztraté méla pojistnika
nezaslouzené stihnouti i tenkrate, kdyZ se zanedbani povinnosti, o kteréz
se jedna, jevi se stanoviska pojistitele samého skute¢né bezvyznamnym,
jak tomu jiZ v tomto pfipadé. Vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni proti
Karlu P-ovi bylo dle §u 90 tr. f. zastaveno, nem€&lo by ohlaseni sou-
kromopravnich narokii v trestnim fizeni i kdyby se bylo stalo, Zddného
§kodlivého nasledku pro pojistovnu, nebot obrany proti nému nebylo
zapotiebi. Stejné jest bez vyznamu, bylo-li takika po 3 letech upo-
minano o zaplaceni néjakych narokii, nebof upominka nemohla miti
vétsiho vyznamu neZ Zaloba sama, a kdyZ nelze pfiloZiti rozhodné dilc-
Zitosti tomu, Ze opomenuto bylo okamZité oznameni o podané Zalobé,
Ize tim ménd dilezitosti té shledati pfi pouhé upomince. Povinnosti po-
jistnika bylo arcit u€initi ihned oznameni pojistovné o podané Zalob¢,
aviak vzhledem k naprosto odmitavému stanovisku, které Zalovana po-
jisfovna zaujala k tomuto, ji pry v&as neoznamenému fiirazu, nebylo
postaveni poji§tovny nikterak stizeno, kdyz se pojistnik pustil sdm do
obrany proti vznesenému naroku. Poji§tovna méla moZnost napomahati
této obrané i kdyZ byla neb mcla byti jiZ podana Zalobni odpovéd’ a to
bud' pfistupem ke sporu, neb pfevzetim' obhajoby vlastnim pravnim za-
stupcem. KdyZ tak neuinila, nese sama risiko toho, Ze nedo8lo a¢ mohlo
snad dojiti k smirnému dojednani dfive neZ vze$ly tak zna&né itraty
v zahajeném sporu Josefa Z-a, to tim spiSe, Ze projevila jiZ ve své od-
povédi ze dne 7. bfezna 1919 na oznameni urazu své odmitavé stano-
visko vii¢i naroku Josefa Z-a, Zadajic Emilii P-ovou, by naroky Z-ovy
na ndhradu odmitla. Poukazuje-li dovolatelka k tomu, Ze by se byla ve
sporu tom obmezila namitky z ustanoveni §u 46 ur. zék., piehlizi, ze
se tak stati nemohlo, ponévadZ kromé majitelky zdvodu Emilie P-ové
zalovani byli zdroveri i jeji zfizenci Karel P., jeji manzZel, jako byvaly
prokurista mlyna, a Antonin L. jako dilovedouci, nehledic ani k tomu,
Ze dovolatelka na tuto okolnost v prvni stolici ani nepoukazala (§ 504
c. i. £.). V jiném sméru necini dovolatelka obrané proti naroku Josefa
Z-a, je% se setkala s plnym uspéchem, Zadné vytky, a lze tedy pravem
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miti za to, Ze obrana byla vedena tak, Ze stanovisko pojiStovny nebylo
nikterak stiZeno. S nahledem dovolatelky, Ze nirok na nahradu utrat
pravnim zastupcem ultovanych bylo by Ize proti ni uplatiovati teprve
tehdy, az by Dr. K. vydobyl proti Zalobciim rozsudek na zaplacent
svého palmarniho uétu, nelze souhlasiti, nebot $koda zaplacenim téchto
utrat nemusela jiz nastati, by zaloZila povinnost pojistovny k nahrade,
jelikoz narok pojistnikiv sméfuje také k osvobozeni pojistnika od po-
vinnosti k nahrad¢, nikoliv v8ak pouze ku nahradé sam¢ v pripadé vy-
konaného zaplaceni. Pokud se tyCe aktivni legitimace Karla P-a k Za-
lobé, jest i v tom sméru souhlasiti s pravnim ndzorem nizSich soudi, ze
ustanoveni §u 881 ob&. zak. — § 69 poj. zak. jest¢ neveSel v linnost
— jest pouziti v tomto pfipadé v duchu sluSnosti obchodnich styki.
Ustanoveni ¢l. 11 poj. podminek, Ze spor se povede jménem pojiSténco-
vym, neni nazoru tomu na odpor, nebof tim jest pouze stanoveno, Ze
spor nepovede poji§fovna, ale neni tim nikterak vylouceno, Ze ve shodc
s pojistnikem se sporu sucastni zdstupce pojistnika, ktery, jsa v pojis{o-
vaci amluvé zahrnut, v tomto pfipade¢ na nahradu Skody byl Zalovan,
Obrana tohoto zastupce byla pravé tak nutnou jako obrana majitelky
zavodu a proto nelze ani vzhledem k celistvosti obrany déliti utraty na
ni vynaloZené na dvé polovice, jak se toho dovolatelka doméha.

Cis. 4473.

tierak jest vykladati smlouvy.

Porusil-li nakladatel smlouvu tim, Ze dal reprodukéni pravo dale,
jest ten, kdo s nim nakladatelskou smlouvu uzaviel, opravnén na dale
ustoupiti od smlouvy.

(Rozh. ze dre 16. prosince 1924, Rv | 1581/24.)

Zalobce uzaviel se zalovanou firmou smlouvu, dle niZ ji pfenechal
obrazy ku vydani obrazového dila. Provedené obrazy mély dle ¢l. 9.
smlouvy zistati majetkem Zalované a jenom ji mélo néleZeti reproduké&ni
pravo. Zalovand prodala $to¢ky obrazii Zalobcovych Miroslavu K-ovi,
ienZ jich pouZival obchodné déle ku tisku pro kalendafe, v ¢emzZ spatio-
val Zalobce poruSeni smlouvy a Zaloval o zruSeni nakladatelské smlouvy.
Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy33im
souuem z téchto

divodu:

Nejprve dluzno se zabyvati otazkou vykladu smidouvy. Minéni do-
volatelky, ‘Ze rozhodnym jest vyklad, ktery smlouvé s‘rany samy ve
sporu davaji, a, kdyZ se v tom neshoduji, Ze ma se souditi, Ze pro ne-
souhlas viile ke smlouvé nedoslo, jest tak nemoZnym, Ze to vlastné zba-
vuje soud povinnosti, by na né vainé odpovidal. Pfi nahledu dovolatelky
bylo by to v moci kazdé¢ strany, by na sviij prospéch a na ukor strany
druhé Cinila takto napotom, svym chovanim ve sporu, smlouvu neplatnou.
Ale nezaleZi na tom, jak si strana smlouvu nyni vyklada t. j. jak se ve



