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niklo. Zakon arci v § 23 spojuje tyto ufinky se zanikem povoleni podle
§ 22, neni vSak zavazného divodu proti tomu, aby stejné bylo hledéno
na zanik koncese prozatimni (doCasné), nebot’ v takovém pfipadé neni
treba, aby se opravnéna osoba vzdala povoleni a zachovala pfi tom lhitu
uvedenou v § 22, lit. ¢) cit. z&k., kdyzté.je povoleni od pocatku udéleno
jako docasné a terminované svym trvanim. Druhy a tfeti odstavec § 23
zak ¢. 9/1924 Sb. z. a n. obsahuje pak zvlastni ustanoveni pro prlpad
prechovavani radia po zaniku povoleni, vylucujici, aby jakékoli pre-
chovavani radiopristroje po uplvnuti doby platnosti koncese bylo jiz pfe-
¢inem podle § 24 cit. zak.

Trestni sankce nastupuje jen, kde jde o pfechovavani, k némuZ ne-
bylo dano viibec povoleni, o némz tedy stadtni sprava viibec védomosti
nenabyla, kdezto v pfipadech, kde dozoréi organy zvédély jiz na za-
kladé prihlaSky o udéleni koncese, byt i prozatimni, jak tomu je v pri-
padé souzeném, Ze urCitA osoba dovolené prechovava radiofonni zari-
zeni, je kontrola zabezpefena a zakon svym ustanovenim pfihlizi pak
i k soukromému zajmu koncesionafe a umoziuje mu v § 23 cit. zak.
poskytnutim dostatené lhiity provedeni prevodu pristroje na osobu ji-
nou, coz stejné nutno vykladati jako platici i pro toho, kdo si opatfil
docasnou koncesi za i¢elem vyzkouSeni nabizeného mu pristroje; jet mu
priznati postacitelnou lhiitu k provedeni vraceni pfistroje dodavateli,
jenz se pripadné vraceni i brani.

Judikatura (Sb. n. s. & 3213, 3321, 3841) dusledné haji stanovisko,
Ze pouhé prechovavani pristroje radioamatérem, jehoz opravnéni za-
niklo, ve 1haté zdkonné (3 23, odst. 2 cit. zak.), nebo tifadem povolené
(§ 23, odst. 3 cit. zdk.) neni prefinem podle § 24 cit. zak.

Ze zjisténi rozsudku plyne, Ze lhiita od 10. zafi (vyprSeni prozatimni
koncese) do 21. zafi 1935 (zabaveni pfistroje), po kterou byl pfistroj
u obZalovaného bez povoleni, neprekrocila lhiity stanovené v § 23 cit.
zak. a chybi tu tedy skutkova povaha § 24 cit. zak. jiz po objektivni
strance.

Aniz bylo proto prihlizeti k ostatnim vyvodim zmatecni stiznosti,
bylo obzalovaného obzaloby na n€ho vznesené zprostiti.

Cis. 5637.

Prestupek podle § 8 zakona Cis. 4/1931 Sb. z. a n. neni deliktem
trvalym.

Pokracoval-li kdo v nepinéni své alimentaéni povinnosti po urcitou
dobu pozdéjsi, nebrani jeho opétovnému odsouzeni okolnost, Ze byl jiz
pravoplatne odsouzen pro neplndni povinnosti vyzZivovati po urmtou dobu
diivéjsi.

K navrhu podle § 9, odst. 1 zakona ¢is. 4/1931 Sb. z. a n. se nevy-
Zaduje formaini usneseni porucenského soudu; proti rozhodnuti poru-
Cenského soudu, Ze navrh na stihani ma byti podan, nepfislusi neman-
Zelskému otci stiznost.

(Rozh. ze dne 17. ¢ervra 1930, Zm 1 564.)
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Nejvyssi soud jako soud zrusovaci uznal po tstnim li¢eni
o zmatefni stiznosti generdlni prokuratury k zachovani zakona takto
pravem: .

Rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové jako soudu odvola-
ciho ve vécech prestupkovych ze dne 4. éervna 1935, €. j. To VII 259/
35-3, jimz bylo vyhovéno odvolani obzalovaného J. F. z vyroku roz-
sudku okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. dubna 1935,
¢. j. TV 32/34-10, o viné obzalovaného a jimZ byl tento rozsudek
zménén v ten rozum, Ze se obZalovany zpro$tuje podle § 259, ¢&is. 2 tr. 1.
obzaloby pro prestupek podle § 8 zak. ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4
Sb. z. a n. z roku 1931, byl poruSen zakon v ustanovenich §§ 8 a 9,
odst. 1 zédkona ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 Sb. z. a n. z roku 1931.

Dtivody:

Rozsudkem okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. bfezna
1933 byl J. F. uznan vinnym prestupkem podle § 8 zak. ze dne 16. pro-
since 1930, €. 4 Sb. z. a n. z roku 1931, spachany tim, »Zze v dobé od
\1. bfezna 1931 do 16. brezna 1933 z hrubé nedbalosti na své neman-
Zelské dité k vyZivé a vychové ni¢eho nezaplatil, a¢ k tomu byl povinen,
takZe musilo byti podporovano odjinud, zvlasté nemanzelskou matkou,
a za to odsouzen podle § 8 cit. zak. za pouziti § 266 tr. z. do vézeni
na 4 dny a ke ztraté prava volebniho do obci a podle § 389 tr. 7. k na-
hradé nakladf na trestni fizeni, a to podle &% 1 a 3 zak. ze dne 17. fijna
1019, ¢. 562 Sb. z. a n., podminéné se zkusSebni dobou tfi let, pfi ¢emz
mu bylo podle § 4 posléze cit. zdkona uloZeno, aby podle svych sil ve
zkuSebni dobé nahradil skodu do té doby zplisobenou ¢astkou 3.620 K¢.
Tento rozsudek vegel ihned v moc prava.

Rozsudkem téhoz soudu ze dnme 3. dubna 1935 byl pak tyz J. F.
znovil uznan vinnym prestupkem podle § 8 zak. ze dne 16. prosince
11930, ¢. 4 Sb. z. a n. z roku 1931, spachanym tim, »ze v dobé od
16. birezna 1933 do 3. dubna 1935 z hrubé nedbalosti na své nemanzel-
ské dité k vyzivé niCeho nezaplatil, a¢ k tomu byl povinen, takze musilo
byti podporovano odjinud, zvla$t€ nemanzelskou matkou«, a za to od-
scuzen podle § 8 posléze citovaného zakona do tuhého vézeni na jeden
tyden a ke ztraté prava volebniho do obci a podle § 389 tr.f. k nahradé
utrat trestniho fizeni, a to podle § 2 zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 Sb. z. a n., bezpodminecné. Proti tomuto rozsudku ohlasil
obZalovany odvolani z vyroku o viné a trestu.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako odvolaci soud ve vécech pre-
stupkovych vyhovél rozsudkem ze dne 4. Cervna 1935 odvolani obzalo-
vaného z vyroku o viné a zménil napadeny rozsudek v ten smysl, Ze se
obzalovany zprosfuje podle § 259, ¢. 2 tr. . obzaloby nan vznesené, a to
s timto odavodnénim: »Jezto dle znéni ustanoveni zakona: »Kdo
umysiné nebo z hrubé nedbalosti nesplni svoji povinnost..... «, pre-
stupek tento jest deliktem trvalym — durativnim —, nemohl byti obza-
lovany pro tyz ¢in znovu odsouzen, a to zvlasté jiz proto ne, Ze obzalo-
vanému prvym rozsudkem ve smyslu § 4 zdk. ¢. 562/1919 Sb. z. a n.
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mohlo byti téZ ulozeno, aby se vystiihal nadmérného utraceni v hostin-
cich a dle svych sil kromé ndhrady alimentd jiz splatnych, platil téZ na
alimenty budoucné v dobé zkuSebné splatné, a jednani proti obmezenim
zpusobu zivota takto mu uloZzenym mohlo byti dfivodem pro nafizeni
vykonu trestu podle § 6, ¢is. 3 zakona &is. 562/1919 Sb. z. a n., a Ze
jeho majetkové a vydélkové poméry, jak v rozsudku prvého soudu zjis-
téno, t. €. nejsou potésitelné. Kromé toho je jakékoli stihani vylouceno,
dokud porucensky soud, jenZ jest opravnén, neni-li opravnénad osoba
svépravnd, misto ni k navrhu na trestni stihani, usnesenim pravoplatné
nerozhodl o navrhu poruénika na trestni stihani nemanzelského otce.
Porucensky soud musi proti nemanzelskému otci postupovati podle za-
kona, jsou-li tu zdkonné predpoklady. Zda tomu tak, podléhd prezkou-
mani instanéni cestou Tizeni nesporného, takze proti usneseni porucen-
ského soudu, Ze ma byti nemanzelsky otec stthan, prislusi témuz pravo
rekursni pravé tak, jako porucnikovi proti usneseni porucenského soudu,
iimz byl t. ¢. zamitnut jeho navrh na stihdni nemanzelského otce. (Rozh.
z 3. listopadu 1931, R 1.884/31.)....... Nestaci tedy pouhé postoupeni
propisu navrhu porucnice na stihani«.

S pravnim nazorem soudu odvolaciho, Ze prestupek podle § 8 zik.
ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 Sb. z. a n. z roku 1931, je t. zv. delik-
tem trvalym, nelze souhlasm Ke skutkové podstaté dehktu trvalych se
vyhledava, aby pachatel pfivodil svym ¢inem uréity bezpravny stav a
aby pak tento stav téZ udrZoval. (Srov. Finger, Das Strafrecht, 3. vyd,,
[. sv., str. 575, Stooss, Lehrbuch des 0sterreichischen Strafrechtes,
2. vyd., str. 139, Mific¢ka, Trestni pravo hmotné, str. 108, Foltin, Grund-
zlige des Cechoslovakischen Strafrechtes, str. 34, a j.) Skutkova podstata
zminéného prestupku zalezi podle § 8 posléze cit. zdkona v tom, Ze
pachatel »timyslné nebo z hrubé nedbalosti neplm svoji povinnost vyz1-
vovati nebo zaopatfovati jiného, takZe opravnény je vydan nouzi nebo Ze
musi, aby nebyl vydan nouzi, byti podporovan odjinud«. Podle toho neni
pochyby, Ze skutkova ‘podstata tohoto prestupku predpoklada, ze pachatel
neplni zminénou povinnost po delsi dobu, avsak z toho nelze dovozovati, ze
tento prestupek nalezi k deliktiim trvalym. Delikty spachané opominutim
povinnosti k urcitému jednani, a to opominutim, jimz se zpisobuje urcity
bezpravny stav — prestupek zde v tvahu prichazejici je deliktem omis-
sivnim tohoto druhu — nespadaiji, jak nejvyssi soud jako soud zrusSo-
vaci dovodil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 17. prosince 1927, Zm II
403/27 (¢is. 3012 Sb. z. a n.), pod pojem t. zv. deliktu trvalého, poné-
vadz u téchto omissivnich delikti nejde o trvalou c¢innost sméfujici
k udrzovani bezpravného stavu zptisobeného opominutim povinnosti
k jednani, jak ji predpoklada podstata t. zv. deliktu trvalého. Pfi tako-
vych deliktech omissivnich nelze déliti neinnost pachatelovu po delsi
dobu trvajici v necinnost, jiz se bezpravny stav zptisobuje, a v necinnost,
jiz se privodény stav udrzuje. Citovanym rozsudkem okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. brezna 1933 byl obzalovany uznan vinnym
prestupkem podle § 8 zak. ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 Sb. z. a n.
z roku 1931, spachanym v dobé od 1. bfezna 1931 do 16. bfezna 1933.
Skutek obzalovaného zalezel tu v tom, Ze obzalovany neplnil po tuto
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dobu svou alimentaéni povinnost viéi svému nemanzelskému ditéti,
opominuv platiti alimenty, jezZ se staly splatnymi v této dob€. Skutek,
k némuz se vztahuji citovany rozsudek téhoZ soudu ze dne 3. dubna
1935 a zminény rozsudek soudu odvolaciho, zalezel vSak v tom, Ze obZa-
lovany nesplnil svou alimentacni povinnost k témuz opravnénému v dobé
od 16. brezna 1933 do 3. dubna 1935, tedy v tom, Ze obZalovany ne-
platil alimenty, jez se staly splatnymi za tuto dobu. Podle toho nelze
zminé€né dva skutky obZalovaného pokladati za totozné. Skutecnost, Ze
necinnost obzalovaného v dobé od 16. bfezna 1933 do 3. dubna 1935
byla pokracovanim ve stejné necinnosti obZalovaného v dobé od 1. bfezna
1931 do 16. bfezna 1933, nemiiZe na tom nic méniti. Nebyl-li podle
toho, co uvedeno, zminény pozdéjsi skutek obzZalovaného totozny s dii-
véj$im stejnym skutkem obZalovaného, pro néjz byl obzalovany jiz pravo-
platné odsouzen, nebranila odsouzeni obZalovaného pro jeho pozdéjsi
skutek, o némz se stala zminka, zidsada »ne bis in idem«.

Uvahy rozsudku soudu odvolaciho o tom, jakd opatfeni mohla byti
rozsudkem okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. bfezna 1933
podle § 4 zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n., uinéna,
a o tom, Ze pripadné jednani obZalovaného proti obmezenim zpiisobu
Zivota, jez mu mohla byti uloZena, by bylo byvalo divodem pro nafizeni
vykonu trestu podle § 6, ¢is. 3 posléze citovaného zdkona, nemaji za
daného stavu véci vyznamu pro posouzeni, zda obzalovany smél byti od-
souzen pro zminény skutek, jehoz se podle obZaloby dopustil v dobé od
16. brezna 1933 do 3. dubna 1935; nebot’ i kdyby okresni soud v Hradci
Kralové byl ucinil svym rozsudkem ze dne 16. bfezna 1933 na zakladé
§ 4 z&k. o podminéném odsouzeni vSechna ona opatfeni, jez podle nazoru
rozsudku soudu odvolaciho u€initi smél, nebylo by to nikterak branilo
odsouzeni obzalovaného pro skutek, jehoZz se dopustil podle obzaloby
v dobé od 16. brezna 1933 do 3 dulv)na 1935, kdyzte tento skutek nebyl
obzalovany byl jiz pravoplatne odsouzen Ostatn® neméa pravm nazor
soudu odvolaciho, Ze rozsudkem ckresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 16. biezna 1933 mohlo byti obzalovanému podle § 4 zadkona o pod-
minéném odsouzeni téZ uloZeno, »aby platil téZ alimenty budoucné v dobé
zkuSebni splatné«, opory v tomto ustanoveni zakona. SkuteCnost roz-
sudkem soudu odvolaciho zdiiraznovana, Ze je rozsudkem soudu prvé
stolice ze dne 3. dubna 1935 zjisténo, Ze majetkové a vydélkové poméry
obZalovaného nejsou t. €. potésitelné, nebranila rovnéZz nikterak v od-
souzeni obZalovaného pro jeho skutek zalezejici v neplnéni alimentaéni
povinnosti v dobé od 16. bfezna 1933 do 3. dubna 1935, kdyzt€ roz-
sudkem soudu odvolaciho nebylo nic zménéno na dalsim skutkovém
zjistén{ rozsudku soudu prvé stolice, »ze obzalovany mohl pri dobré vili
alesport né¢im na obzivu svého nemanzelského ditéte piispéti«.

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze soud odvolaci porusil zikon, a to v usta-
noveni § 8 zak. ze dne 16. prosince 1930, ¢. 4 Sb. z. a n. z roku 1931,
vyhov€l-li odvolani obzalovaného a zprostil-li ho podle § 259, &is. 2
tr. ¥. obzaloby za pfestupek za vinu mu kladeny z divodd zde dosud
probranych.
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Z citovaného odtivodnéni rozsudku soudu odvolaciho vysvita, Ze
soud odvolaci vyhovél odvolani obZalovaného a svobodil jej podle § 259,
¢is. 2 tr. f. od obzaloby na néj vznesené také s odivodnénim, zZe stihani
obzalovaného pro prestupek zde v tvahu pfichazejici bylo vylouceno
proto, Ze porucensky soud nerozhodl o navrhu porucnice nezl. J. M.
aby bylo navrZeno opétné stihani obZalovaného pro prestupek podle § 8
zak. ze dre 16. prosince 1930, ¢. 4 Sb. z. a n. z roku 1931, formAlnim usne-
senim, a¢ pry proti usneseni porucenského soudu, jimZz se vyhovuje po-
rucnikem ucinénému navrhu, aby bylo navrZeno stihdni nemanzelského
otce pro uvedeny prestupek, prislusi nemanzelskému otci pravo stiZnosti
a aC pry stihdni nemanzelského otce pro tento prestupek je nepripustné,
dokud nebylo v fizeni nesporném pravoplatné rozhodnuto, Ze se vy-
hovuje navrhu porucnikem ucinénému, aby bylo navrzeno stihdni ne-
manzelského otce pro tento prestupek.

Rozsudek soudu odvolaciho spo€iva i tu na pravnim omylu. Zakon
ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 Sb. z. a n. z roku 1931, ustanovuije
v 1. odstavci § 9: »Trestny ¢in uvedeny v § 8 se stiha verejnou obza-
lobou, ale jen na navrh. K navrhu je opravnéna osoba, kterd ma pravo
na vyzivu nebo zaopatteni. Neni-li oprdvnéna osoba svépravna, je misto
ni k ndvrhu opravnén porucensky (opatrovnicky) soud (arad)«. Podle
toho je zcela nepochybné, Ze porucensky soud byl, jakmile shledal odd-
vodnénym navrh poruénice nezl. J. M., aby bvlo navrZeno opétné stihani
obZalovaného pro prestupek podle £ 8 posléze citovaného zakona, ihned
opravnén navrhnouti stihdni obzalovaného pro tento prestupek. Je
pravda, ze rozhodnutim nejvy$siho soudu ze dne 3. listopadu 1931,
R 1 884/31 (¢. 11141 Sb. n. s. civ.) bylo vysloveno, Ze proti usneseni
porufenského soudu, jimz byl zamitnut navrh porucnika nemanzelského
ditéte, aby bylo navrZeno stihani nemanzelského otce pro pfestupek podle
§ 8 zak. ze dne 16. prosince 1930, ¢. 4 Sb. z. a'n. z roku 1931, prislusi
porucniku stiznost (rekurs), avSak z toho nelze nikterak dovozovati,
7e nemanzelskému otci prislusi stiZnost proti usneseni porucenského
soudu, jimz bylo vyhovéno ndvrhu porucnikem nemanzelského ditéte
utinénému, aby bylo navrzeno stihani nemanZelského otce pro uve-
deny prestupek. O tom, ma-li byti porufenskym (opatrovnickym) sou-
dem (tifadem) ucinén navrh v prvnim odstavci § 9 posléze citovaného
zakona uvedeny, jest, jak plyne z povahy véci, poru¢enskému (opatrov-
nickému) soudu (Gradu) jednati toliko s porucnikem (opatrovnikem),
nikoli téZ s osobou, jejiz stihdni pro pfestupek zde v tivahu prichazejici
ma byti podle navrhu poruénikova (opatrovmikova) navrzeno. Této
0sobé nemftize byti v tomto nesporném fizeni mikdy pfiznano postaveni
ucastnika nesporného fizeni po rozumu § 6 zak. ze dne 19. Cervna 1931,
¢. 100 Sb. z. a n., o zdkladnich ustanovenich soudniho rizeni nespor-
ného, pon€vadz jde v tomto rizeni jediné o to, ma-li byti na ochranu
prav porucence (opatrovance) ufinéno opatfeni poruénikem (opatrov-
nikem) navrzené, tedy o otazku, jiZ je posuzovati jediné s hlediska zajmu
poruencova (opatrovancova). Nemfize-li vSak byti osoba, jejiz stihdni
pro prestupek podle § 8 zak. ze dne 106. prosince 1930, ¢is. 4 Sb. z. a n.
z roku 1931, ma byti podle navrhu poruénikem (opatrovnikem) ucing-
ného navrzeno, ucCastnikem prisluSného nesporného fizeni, nepiislusi
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jl t€z pravo stiznosti proti usneseni porucenského (opatrovnického)
soudu (Gfadu), jimZz bylo vyhovéno navrhu porucnikem (opatrovnikem)
ucinénému (§ 37 zak. ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢éis. 100 Sb. z. a n.). Véc
ma se tu podobné jako v pripadé, v némz porucensky soud svolil k tomu,
aby porucnik nemanzelského ditéte podal na nemanzelského otce Zalobu
na uznani otcovstvi a plnéni otcovskych povinnosti; v tomto pripadé ne-
prislusi nemanzelskému otci rovnéz pravo stiznosti proti opatieni
porufenskym soudem ucinénému. (Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze
dne 30. srpna 1921, R I 825/21, ¢is. 1152 Sb. n. s. civ.) Formaél-
ntho usneseni porucenského soudu, Ze se vyhovuje navrhu porucnici
ucinénému, nebylo v souzeném pripadé treba; porucensky soud byl, jak
bylo jiz uvedeno, opravnén navrhnouti opétné stthani obzalovaného pro
prestupek zde v tvahu prichazejici, jakmile shledal navrh porucnice
odtvodnénym. Tvrzeni rozsudku soudu odvolaciho, »Ze pouhé postou-
peni propisu navrhu porucnice na stihani nestadi«, je bezpredmétné,
jezto z pripisu porufenského soudu na trestni soud (trestni oddéleni
soudu) ze dne 13. ledna 1934, plyne, Ze se porucensky soud neobmezil
na pouhé postoupeni protokolu o prislu$ném navrhu porucnice trestnimu
soudu, nybrz ze navrhl timto pfipisem sam nové stihani obzalovaného
pro prestupek zde v tGvahu prichazejici.

Podle toho, co uvedeno, porusil odvolaci soud zakon ze dne 16. pro-
cince 1930, ¢. 4 Sb. z. a n. z roku 1931, v ustanoveni § 9, odst. 1, vy-
hovél-li odvolani obzalovaného a zprostil-li obZalovaného podle § 259,
C. 2 tr. T. obzaloby zfejmé téz proto, Ze zaujal stanovisko, Ze v pripadech,
v nichz je porucensky soud opravnén k navrhu v § 9, odst. 1 posléze cito-
vaného zakona uvedenému, nestaci k zavedeni stihani navrh porucen-
skym soudem ucinény, nebylo-li pfed tim v nesporném fizeni o navrhu
porufnika nemanzelského ditéte, aby bylo navrzeno stihani nemanzel-
ského otce pro prestupek zde v tivahu prichazejici, porucenskym soudem
rozhodnuto formalnim usnesenim navrhu tomu vybovujicim a nebyla-li
nemanzelskému otci poskytnuta moZnost podati stiznost proti usneseni
poruenského soudu, jimz bylo navrhu porucnikovu vyhovéno. Ze soud
cdvolaci zaujal toto stanovisko odporujici ustanoveni § O, odst. 1 zdk.
ze dne 16. prosince 1930, &is. 4 Sb. z. a n. z roku 1931 — podle tohoto
ustanoveni zakona je vefejna obzaloba pro prestupek zde v tvahu pfi-
chazejici pripustnd, jakmile porucensky (opatrovnicky) soud (tifad)
ucinil navrh na stihani pro tento prestupek — plyne zcela jasné z cito-
vané véty ditvodi jeho rozsudku poéinajici slovy »Kromé toho je jaké-
koli stihani vylouceno .. ... «. Bylo proto zmatefni stiznosti podané ge-
neralni prokuraturou podle §§ 33 a 479 tr. f. k zachovani zdkona vy-
hovéti.

Cis. 5638.

Odvolaci hlavni pfeliCeni je zmatecné (§ 384, Cis. 6 tr. f.), nebyl-li
verejny 'obhajce obZalovaného pfitomen pfi celém preliCeni.

Udaj bydlisté a zaméstnani v cestovnim pase je »podstatnou sku-
teCnostic ve smyslu § 394 tr. zak. a »diileZitou okolnostic po rozumu
§ 400 tr. zak. pro pravo statu na kontrolu osob pfechazejicich hranice a
pro stanoveni mistni pfislusSnosti ifadu opravnéného vydati cestovni pas.



