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Pokud stiZznost vytyka omyl trestnost vylucujici, dluzno podotknouti,
ze omyl co do ustanoveni prava plvodského neomlouva (§§ 3, 233
tr. z., €. 2056 Sb. n. s.). Nemohou se tudiz obZalovani zbavovati viny
tvrzenim, Ze arch. K., spolenik soukromého Zalobce ing. S., jim dal
svoleni k uvefejnéni plankil, resp. Ze oni toto svoleni pfedpokladali,
nebot § 10 cit. zak. ustanovuje vyslovné, ze s dilem mohou nakladati
spolupiivodci jen spole¢né a nestacilo by svoleni jednoho spoluplivodce.
Avsak pokud stiZnost, doliCujic tento zmatek, uplatiiuje zmateéni diivod
podle § 281, ¢. 5 tr. f. vytkou, Ze jednani bylo vedeno vzdy jednim spo-
le¢nikem za oba, je v pravu, nebot pak by tu byl na strané¢ obzalova-
nych omyl o pravomoci toho kterého spole¢nika — ing. S. a arch. K. —
jednati zavazné za spoleCnost.

Mél tudiz soud pfesné zjistiti nejen, jaka byla smlouva mezi ing. S.
a arch. K., a zda na venek mohl jednati ten ktery ze spole¢nikii za-
vazné€, nybrZ i co ten ktery ze jmenovanych spole¢nikii s obzalovanymi
dojednal.

Cis. 5687.

Nejde o udaje ucinéné »za ucelem soutéZe« podle § 27 zakona
¢is. 111/1927 Sb. z. a n., jestlize nesmérovaly k tomu, aby bylo posta-
veni zlehCovaného podniku zeslabeno v soutéZi, nybrz staly se jen ze
socialnich diivodii, k hajeni zajmii délnictva organisaci k tomu po-
volanou.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Zm [ 728/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 7. kvétna 1936, jimZz byl obZalovany podle § 259, & 2 tr. f.
zpro$tén obzaloby pro pife€in zlehCovani podle § 27 zak. proti nekalé
soutéZi.

Z diavodu:

Neobstoji vytky ucinéné rozsudku s hlediska zmatku podle § 281,
¢. 9a) tr. i.

Soud neuznal obzalovaného vinnym precinem zlehCovani podle § 27
zak. proti nekalé soutéZi z toho divodu, Ze dospél k zavéru, Ze v sou-
zeném piipadé neni dan jeden z podstatnych znakfi tohoto pielinu,
totiz, Ze udaje obzalovaného o pomérech podniku soukromeho Zalobce
nebyly ucinény za uCelem soutéZe, nybrZ Ze protest podany dne 4. Cervna
1935 méstské radé a obecnimu zastupitelstvu mésta R. byl podan ob-
zalovanym jako pfedsedou mistni odborové rady skupin a plateben
svazli zastoupenych v odborovém sdruZeni Ceskoslovenském v R., uzna-
vané organisace politické k hajeni zajmii délnictva, jen z ditvodi poli-
tickyci, resp. sociadlnich.
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Soud zjistil v rozsudku slovné znéni zminéného protestu, jakoz i ze
je opaifen razitkem pravé uvedené mistni odborové rady a podepsin
obZalovanym: jako predsedOv 3

Déle zjistil soud, Ze z pfipisu méstského tfadu v R. z 12. prosmcc
1934 mistni odborové radé délnické v R. plyne, Ze se méstskd rada
usnesla sdéliti mistni odborové radé délnické, Ze odborova rada bude
zvlasté uvédomena, aby mohla uplatiiovati svoje néaroky, po»kud jde
0o zaméstnani délnictva, bude-li piiSté zadana néjaka vétsi prace sou-
kromémuw podnikateli, a Ze z téhoZz delSll vyplyva, Ze odborova rada
intervenovala u méstského tfadu v R. i ohledné jiného podnikatele, totiz
A. K. z R. a Ze tedy mistni odborova rada byla uzndvanou organisaci
k hajeni zajmi délnictva. Konelné zjistil soud na zakladé svédecké vy-
povédi F. R., Ze mistni odborova rada je sdruZeni, které soustfed'uje
rizné od‘bory délnictva strany soc1a1|ne—dem(01kratlcke a ma na starosti
hajiti zajmy délnictva, Ze se ndsledkem stiZznosti doSlych na firmu sou-
kromého Zalobce usnesla odborova rada podati protest, aby soukromy
zalobce nedostal prace tesarské, Ze tento protest pred;a] obzZalovany
jménem mistni odborové rady na méstském ufadé v R., Ze tento pro-
test nebyl podan za tim tcelem, aby uritad jind firma stavbu dostala,
nybrZ proto, aby soukromy Zalobce, ktery poruSoval kolektivni smlouvy,
nedostal prace tesaiské, pfipadné aby mna praci byli zaméstnani odbo-
rové organisovani délnici strany socidlné demokratické. Témto zjiStc-
nim soudu, u¢inénym na zikladé zmiinén}’/ch pritvoddl, nevytyka stézo-
vatel Zadnou z vad v § 281, & 5 tr. f. vyli€enych.

Proto je plné O!spravedlnen i po strance logické zavér soudu opira-
jici se o toto zjiSténi, Ze pozastavené udaje v protestu uvedené nebyly
uCinény za ucelem soutéZe, t. j. Ze nesméfovaly k tomu, aby postavw"
-zlehCovaného podniku v soutdZi bylo zeslabeno, nybrz Ze se staly jen
z diivodir socidlnich k ‘héjeni z4jma délnictva, a to jménem organisace
uznavané za opravnénou hajiti zajmy delxmctva. Tomu nasvedéuje
i okolnost, Ze soukromy Zalobce podle nenapadenych, piip. bezvadnych
zjisténi rozsudkovych skute¢né nedodrzoval kolektivni smlouvy a sni-
zoval vzdy mzdy délnictva, kterézto hmotné poskozovani délnictva bylo
zfejmé divodem k podani protestu.

Pokud pak soukromy Zalobce teprve ve zmateéni stiznosti tvrdi, Ze
odborcva rada délnicka pravne neexistuje a nendlezi ji ochrana dik
mckych za]mu stadi uvésti, Ze toto tvrzeni je novotou, k niZ v Fizeni
zruSovacim nelze miti zfeni. MEl-li soukromy Zalobce pochybnosti
o pravni povaze odborové rady délnické a o tom, je-li tato jako takova
opravnéna hajiti délnické zajmy, bylo na ném, aby v tomto sméru ucinil
pfisludné navrhy. Opominuti toto nemiiZe dohanéti teprve v fizeni zru-
Sovacim, kdyZ soud na zédkladé¢ vysledk(i hlavniho pfeliCeni bezvadné
ziistil, Ze mistni odborovd rada byla uzndvanou organisaci k hajeni
zajm délnictva. Soud pak vyslovné zjistil, Ze tidaji v protestu, pokud
byla prokazana jejich nepravdivost, mohla byti firma soukromého za-
lobce poSkozena i pfes to, Ze protest byl podan jiZ po zadani praci sou-
kromému Zalobci, a Ze obzalovany byl si védom jejich nepravdivosti
a jich zptlisobilosti poSkoditi podnik soukromého Zalobce. Nez pfes to
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- pravem uznal soud, Ze skutkovd podstata pfeCinu zlehCovani neni tim
]este naplnéna, kdyZ neni zaroven dan téz dalsi podsta’ony zakonny znak,
Ze tidaje byly ucinény za tilelem soutéZe, jak bylo jiZ nahofe dovozeno.
Ze zjisténého stavu nelze pak diivodné usuzovati ani na to, Ze by se
v souzeném piipadé pod hajenim zajmia délnictva skryval zaroveri aspon
zasttené soutézni ucel.

K tplnosti se podotyka, Ze podle sou)hlasneho tvrzeni stran byl ob-
-zalovany pro obsah inkriminovaného protestu Zalovan soukromym Za-
lobcem pro urdzku na cti u okresniho soudu v R. a Ze tato trestni véc
byla skonCena prohlaSenim obZalovaného, Ze vyroky odvolavd. Kdyby
tato trestni véc byla skonCena pravoplatnym rozsudkem (zda se tak
skuteéné stalo a jaky byl obsah rozsudku, neni zjiSténo), nebylo by
pfipustno, aby obzalovany pro tyZ &in byl znovu souzen, aniz by byla
poruSena zasada sne bis in idem« (r. ¢. 3824 Sb. n. s.).

Cis. 5688.

Poradatelem podle §§ 30, 45 zak. ¢is. 218/1926 Sb. z. a n., neni
hostinsky, jenz pouze trpé€l, aby harmonikaf zahral hostiim na jejich
zadost, aniZ z toho hostinsky téZil pro sebe hospodarsky.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1736, Zm I 882/36.)

Nejvyssi souwd jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
soukromého Zalobce Ochranného sdruzeni autorského C&sl. skladateld,
spisovatelii a nakladateldl, zapsaného spoleCenstva s r. 0. do rozsudku
krajského soudu v Plzni ze dne 26. kvétna 1936, jimZ byl obZalovany
podle § 259, ¢. 2 tr. f. zpro§tén obZaloby pro pfecin podle § 45 zak.
¢. 218/1926 Sb. z. a n.

Z davodu:

Nalézaci soud zjistil na zakladé vypovédi svédka ing. A. J., Ze po-
domni hudebnik a nezaméstnany F. S. dne 28. zafi 1935 v hostinci ob-
zalovaného V. C. hral na harmoniku chranéné skladby »Schon ist so
ein Rizngebspiel« od H. Leopoldiho >>Cikénkrw<< od Karla Vacka a >>Rekni
vodnemm ]ednak Ze v tom, co h\ral S ne]ze se zretelem na hudebmka
takového druhlu jako je S. spatrova»tv reprodukc1 téchto dél, nybrz vice
mené zdafilou 1m|prov1lsaC1 na skladbu ptivodni, jak hudebnikuw v paméti
utkvéla, jednak Ze nelze u venkovského hostinského predpokladati zna-
lost vsech popevku v hostinci jeho hostmi zpivanych neb na jejich Za-
dost hranych a Ze proto nelze piedpokladati po strance subjektivni vé-
domi hostinského o tom, Ze je hrana neb zpivana skladba chranéna.

Stiznost uplatiiuje zmatecni ditvody podle § 281, ¢&. 5, 9 a) tr. f., vy-
tykajic uvedenym dvodiim jednak vnitfni rozpor, ]exdnak pravni mvl
nost. Podle § 28 autor. zak. je chranéna melodie a cizi hudebni myslenka
a zakazano je prevzeti hudebni myslenky bez uméleckého zdivodnéni.



