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Podle § 2 zéak. o ss je legitimovan stéZovati si k nss-u pouze ten, kdo
tvrdi, Ze mu nezakonnym rozhodnutim neb opatfenim spravniho afadu
bylo ubliZeno v jeho pravech.

St-1 podava stiZnost jednak jako ¢len rady, {in. komise a zastupitel-
stva mésta L., jednak jako poplatnik této obce.

V prvnim sméru nelze mu vici naf. rozhodnuti viibec pfiznati stizni
legitimace. O poruSeni jeho subj. prav v této relaci mohla by byti fec¢
jenom tehdy, kdyby meritdlnim obsahem naf. rozhodnuti hyl vyrok o
pravech, kterd st-li pfisluSeji jako ¢lenu toho kterého kollegia. (Srv.
nal. Boh. 587/20 adm.). Meritadlnim obsahem naf. rozhodnuti neni vSak
vyrok o ¢lenskych pravech st-le, nybrz uprava ur¢ité hospodaiské zale-
zitosti obce. Takovym vyrokem miiZe byti sice zasazeno do prav obce,
nikoli v8ak do prav nékterého jejiho organu. Uplatiiovati pak subj. prava
obce neni st-1 jako ¢len obecnich kolegii legitimovan.

NeZ ani pokud si stéZuje jako poplatnik obce, nelze st-li pfiznati le-
gitimaci. StiZnost napada vyrok, kterym se usneseni ob. zastupitelstva
schvaleni odepird. Jde tedy o vyrok, jimz nadfizeny ufad vykonava své
dozorc¢i pravo vii¢i obci. Byla by tedy arcit obec legitimovana, aby se
dovolavala ochrany svého prava na samospravu, méla-li by za to, ze do-
zorCi zasah stal se nezdkonné. Jednotlivému poplatniku obce vSak jako
takovému z usneseni ob. zastupitelstva, kterym se &ini n&jaké opatfeni
v oboru hospodaiské spravy obecni, nevzchazi subj. pravo na to, aby
usneseni to bylo zachovano v platnosti a nemfize tedy tvrditi néjaké po-
ruSeni svych subj. prav, vyslovi-li dohlédaci ufad, Ze usneseni to pod-
1éha jeho schvaleni a Ze schvaleni to se neudéluje. Jevi se tedy stiZznost
i s tohoto druhého hlediska nepfipustnou, a bylo ji proto odmitnouti.

C. 6649.

Pozemkovareforma: Je nezdkonné, jestlize stpu k Zadosti
vlastnika za ponechani nemovitosti podle § 20 pfid. zak. — zjistiv, ze
nékteré ze Zadanych nemovitosti krasami pfirodnimi jsou a nékteré ne-
jsou, — rozhodne zaporné o poslednéjSich, avSak rozhodnuti o prvnéj-
sich odlozi.

(Nalez ze dne 17. €ervna 1927 ¢&. 13.401.)

Véc: Dr. Klement M. v K. proti statnimu pozemkovému tdfadu o
ponechani nemovitosti.

Vyrok: Nat. rozhodnuti, pokud odeptfelo rozhod-
noutionaroku dle§20piid. zak. napropudténi par-
CeEY-Ci8 & vaCastT parcely tps s v K ZFUST] B8R
pronezakonnost; jinaksestiznostzamitajako be z-
divodna.

Divody: — — — —

Naf. vymérem ponechal zal. ufad st-li podle § 20 ptid. zak. nemovi-
tosti o vyméfe 95 ha 01 a 48 m?, naproti tomu zamitl vSak Zadost za po-
nechani nemovitosti reklamovanych jako »ldzné¢ a zasilatelstvi zfidla
v K.« az na lazensky park, ohledné néhoz rozhodnuti odloZil, a uvedl,
ze plochy ony nespadaji pod ustanoveni § 20 pfid. zdk. — — — — —
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O stiznosti uvazil nss takto:

Mezi plochy, jeZz Zal. Gfad neuznal ani krasou pfirodni, ani pa-
matkou stavebni, patfi i stav. plocha &. k. . . ., vila M., lazeiisky hotel,
lesni parcely za nim se nachazejici, vodovod z R-ova pramenc a zasila-
telstvi zfidla s pfisluSnymi budovami a pozemky. St-1 ma za io, Ze ne-
movitosti, jsouce ureny jednak k ubytovani idzefiskych hosti a prochaz-
kam jejich, jednak k zuzitkovani R-ova pramene, tvofi nutnou hospodai-
skou souvislost s nemovitostmi prohlaSenymi za krasy pfirodni, a spa-
tfuje nezakonnost a vady fizeni v tom, Ze Zzal. Gifad, aniZz hospodaiskou
souvislost téchto parcel s ostatnimi nemovitestmi jako jeden celek re-
klamovanymi zjistil, Zddost za jich ponechani zamitl pfed tim, neZ roz-
hodl o ponechéni hlavnich nemovitosti za pfirodni krasu uznanych.

Dle prvni véty § 20 piid. zak. ma stpti pfihliZzeti i k tomu, aby nebyly
ruSeny krasy pfirodni; druhéd véta tohoto zdkonného ustanoveni dava
vlastniku narok uZsi, to jest ndrok na ponechani ploch, které jsou véno-
vany parkiim prlrodmm a které slouzi Jmak k okrase kra]!ny a jichz
ucelem jest zachovati ukazky pivodniho razu krajinného. Na rozdil od
historickych pamatek, kde § 20 pfid. zak. dava vlastniku narok i na je-
jich okoli, tizce s nimi souvisejici, pfiznava zakon vlastniku narok jen na
ponechdni nemovitosti, pokud jsou plochami shora uvedenymi, nikoliv
vak i na ponechani ploch dalSich, jez krasou pfirodni nejsou. Chce-li
zakon v § 20 pfid. zak. chraniti urcité nemovitosti jen jako krasy pfi-
rodni, pak hledisko to pojmové vyluCuje jakykoliv zfetel na hospodai-
ské poméry a vztahy jejich k nemovitostem jinym, a nelze proto z ho-
spodafské souvislosti urCitych nemovitosti s nemovitostmi prohlase-
nymi za krasu pfirodni vyvozovati narok, aby i takové nemovitosti byly
vlastniku podle § 20 pfid. zak. ponechény.

Neni-li takového nédroku, pak neni ani nezdkonny:n an; vadnym,
kdyz zal. ufad otazku hospodaiské zavislosti v daném ol'ipadl znalecky
nezjiStoval, ani otadzkou tou jinak se nezabyval, a neni tudiZz ani neza-
konnym ani vadnym, kdyz zal. afad odep¥el nemovitosti shora uvedené
vlastniku ponechati dle § 20 pfid. zak.

Stiznost namita dale, Ze Zal. wifad, nemaje k tomu iivodu, vyslovil,
ze odklada své rozhodnutl 0 nemov1t0stech iez pfi mistnim setfeni byly
shledany krasami pfirodnimi. Nss shledal stiznost po této strance dii-
vodnou.

St-1 reklamoval v fizeni spravnim »lazné a zasilatelstvi zfidla v K.«
jako jeden celek podle § 20 pfid. zak. Zal. ufad o zadosti té vykonal Se-
tfeni a zjistiv, Ze nékteré nemovitosti pfirodni krasou jsou, a jiné pfi-
rodnimi krasami nejsou, zamitl Zadost co do nemovitosti, jez nejsou
krasou ptirodni, avSak co do ostatnich nemovitosti pfes to, Ze veSkeré
predpoklady pro meritorni vyfeSeni Zadosti byly zjiStény, soucasné ne-
rozhodl, nybrz vyslovil, Ze rozhodnuti své odklada na dobu pozdéjsi. Po
nazoru nss-u nem¢l Zal. ifad, vydavaje naf. rozhodnuti, diivodu, aby
co do nemovitosti, o nichZ bylo zji§téno, Zze pfirodni krasou jsou, své
rozhodnuti na dobu pozdéj§i odkladal. V tom shledal nss nezidkonné
odepfeni povinnosti tfadu rozhodnouti o Zadosti k nému vznesené a
zrus§il proto v této ¢asti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.



