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diavodi:

Zmatecni stiznost uplatiiuje s hlediska zmate&ntho diivodu &is. 5 § 54
tr. T., Ze nebylo vyhové&no navrhu obhdjcovu, by dina byla dodatz¢na
otdzka ve smyslu § 187 tr. zak. JelikoZ poruSeni zakonitych predpisit
o kladeni otdzek tvofi samostatny diitvod zmate&nosti dle § 344 &is. 6 tr. T.,
nelze dotCenou vytku uplatiiovati jako v3eobecny duvod zmatecnosti dle
§ 344 tr. zék. ¢is. 5. NeZ i uplatiiovani s hlediska zmatku dle § 344 &s. 6
tr. ¥. brani pfedpis pfedposledniho odstavce § 344 tr. ¥. Nebof dobrodini
§ 187 tr. zdk. nepfichdzi v fivahu pro beztrestnost v pFipadé zlocinu & 101
tr. zak., nybrZz bylo by pfislo toliko v nvahu v pfipadé odsouzeni pro
kradeZ. JeZto v8ak porotcové zodpovédeli iz prvni hlavni otadzku, zné&jici
na zloCin zneuZziti moci tfedni, kladngé, takZe ku zodpoveédeni eventuelni
otazky na kradez viibec ani nedoslo, jest nepochybnym, 7¢ nepoloZeni
otazky ve smyslu § 187 tr. zak. nemohlo byti obZalovanému na fimu.

N

Cis. 581.

Pod skutkovou podstatu § 65 a) tr. zik. spadaji po pripadé i fitoky
proti vladé odstouplé, ma-li byti jimi popuzovano proti statni spriveé
viibec.

(Rozh. ze dne 22. ¥ijna 1921, Kr II 262/21.)

Neijvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 11. bfezna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vianym
zloCinem ruSeni vefejného pokoje dle § 65 lit. a) tr. zak., napadeny roz-
sudek zrusil a vratil véc porotnimu soudu v Brné, by ji znovu projednal a
rozhodl — mimo jiné z téchtor

divodau:

Zmatecn{ stiznost vytyka rozsudku zmatek dle § 281 &is, 9 a) b) tr. F.,
jezto zjiStény vyrok stéZovateliiv na schiizi: »Ze republika pro délnictvo
nic neudélala, Ze ministii soudruzi délniky zradili a Ze je tfeba ze strany
ie vylouciti«, mejsou trestnymi vitbec, nybrZ jen ve smyslu fistavnich
zdkonil (§ 117 tistavni listiny) republiky dovolenou kritikou. Uvedeny pa-
ragraf Gstavni listiny zasadné povoluje volny projev minéni slovem, pis-
mem, tiskem, obrazem a pod. »jen v mezich zdkona« a vylucuje tedy
projev minéni, pfesahujici meze § 65 tr. zdk. Dluzno oviem prisveddciti
stiznosti, Ze pFedpis § 65 a) tr. zdk., ktery s hlediska absolutistické doby
vydani zakona postihoval by témé&f kaZzdou nep¥iznivou kritiku vladrich
vyvkonii, v dobé tistavou zarucenvch prav statniho obcanstva vyzZaduje
vykladu méné doslovného, liberalngisiho. Slova shora uvedend obsahuji
zajisté nepfiznivou kritiku vykonit vlady, oviem vzhledem k tomu, 7e
v dobé schiize zastupci socialn€ demokratické strany ve vIade jiz nebyli,
spiSe vlady odstouplé. Nez ani to nevyluCovalo by jestd zisadnd pouZiti
piedpisu § 65 a) tr. zdk., kdyby bylo bezvadng zji§téno, 7e¢ dle myslu
fecnikova ttokem proti vIadé odstouplé a jejim Clentim popuzovino hyti
mélo k opovrZeni a mendvisti proti stitni spraveé vitbec, k ¢emu? by za



387

pomerit tehdejSich ani tdtok takovy nemusil byti nezpiisobilym. NeZ po
strance subjektivni ddva rozsudek jen vyraz nazoru sondu, Ze si byli ob-
Zalovani trestnych ¢int dobfe védomi, »coZ pry nejlépe z vysledki prii-
vodniho fizeni jest vidno, aniZ tvrzeni obZalovanych vyvriaceno jest jme-
novanymi svédky«. S tak mélo vyzna¢nym obsahem vyroku, v ném# soud
shledal popuzevani k opovrZeni a nendvisti proti spravé stitu, nelze Fesiti
otizku, zda Slo v tomto p¥ipadé skutecné o zlo¢in dle § 65 2) tr. zdk., jak
vyslovuje rozsudek, ¢i jen o velmi nepfiznivou kritiku dfiveéjdi viady, ani
zpiisobem positivnim, ani negativnim, a nutno vyrok odsuzujici, o tente
nedostatedny podklad se opirajici, nazvati pravn® pochybenym.

Cis. 582,

Piedrazovani (zikon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Hostinsky neni opravnén, by prekroCil nejvyssi cenn piva z diivodu,
Ze poskytl bez dplaty vyhraZenou mistnost.

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1921, Kr I 599,20.)

NejvyS§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé¢ v Hofe Kutné ze dmne 2. Cervna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfefinem pfedrazovani dle § 7, odstavec prvy a treti zakona ze
dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n. — mimao jiné z téchto

divodi:

Vyrok, odsuzujici stéZovatele pro pfedrazovani piva, ma stiznost za
pravné pochybeny, jeZto pry tu nebylo vyuziti mimo¥adnych pomérn val-
kou zpfisobenych a neslo téZ o cenu pfemrsténou. Bylat pry cena piva
zvySovadna pouze piislu$nikiim organisace ndrodnd socidlni, konavsim
v hostinci sté€Zovatelové schiizi, aniZ organisace platila ndjaké tiplaty za
pouzivani hostinské mistnosti, jak pry obvyklo. Viid¢i dnednim pomdriim
délnictva je pry zvySeni ceny sklenice piva o 10 haléffi zcela nepatrnym
a nebyla pry cena piva zvySena ani o tolik, co &inil by piiplatek za pouzi-
vani mistnosti. Rezsudek pfedev§im odmita hajeni se obzalovaného pfi
hlavnim p¥eliCeni, Ze by byval mél obZalovany ujedndno s predsednictvim
organisace poZadovani pfiplatku, a pfipousti jen, coZ ale s hlediska § 7
lichevniho zdkona je nerozhodno, Ze Clenové organisace ni¢eho proti nému
nenamitali, ponévadZ zdkon tresce i pouhé pfijeti pfemr&téné ceny dobro-
voln¢ poskytnuté. Jinak vSak pfisveédeiti jest pravnimu nazoru soudu li-
chevniho, 7e by ani takové ujednani nebyvalo opraviiovalo stéZovatele
pozadovati za pivo cenu, prevys$ujici znadnd cenu vladnim nafizenim usta-
novenou. Byl-li obZalovany toho minéni, e mu navstéva Clenstva orga-
nisace pti schiizi vétSim odbytem piva ndklad propiijceni hostinské mist-
nosti nenahradi, — Ze by byla vyhraZena zvlastni mistnost pro &leny
organisace, nebylo nikde tvrzeno, — bylo na ném, by si s pofadatelstvem
primcéfenou uplatu vyjednal. Cenu vzhledem ku cené nfedni zfejmé pre-
mriténou ani pod titulem fdplaty za mistnosti od ¢lenft pozadovati nemgl,
ieZto v tom spociva obchazeni cennového nafizeni na Gimu jednotlivych

26*



