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pady, shora jiz zminénymi, pfistupuje totiz jeSt¢ dalSi stejn¢ zavazny
rozdil, spocivajici v tom, Ze podle zminky v diivodech rozhodnuti nej-
vy§siho soudu doslo mezi obéma ucastniky vystupu ke vzajemné slovni
potycce, rozsudek prvé stolice shledal pak vyroky oboustran, v nichz
potyCka vyvrcholila, urazlivymi. Nehled¢ tudiz ani k tomu, Zze rozhod-
nutim nejvyssiho soudu byly rozsudky obou stolic, proti nimz smcfo-
vala zmatecni stiznost na zastitu zakona, a kter¢ se vztahovaly jen na
jednoho z obou ncCastniku vystupu, zruSeny a dotyény obzalovany za-
roven podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén byl z obzaloby pro pfestupek ve

smyslu §u 312 tr. zak. — podle divodit rozhodnuti pfedevsim proto, ze
v jeho vyroku nelze viibece spatfovati obsahu urdzliveho a tedy ani skut-
kov¢ p()vahy uvedencho prestupku, — zrusovaci soud prz’tvem dospel

k zaveéru, Ze v doty¢ném pripadé neslo o ochranu vefejné autority na-
paden¢ uredni osoby, nybrz o ochranu jeji osobni cti, kterd chranéna je
zvlastnimi ustanovenimi trestniho zakona.

Ze pravni nazor vysloveny v feceném rozhodnuti nejvyssiho soudu
neslusi pojimati v onom vieobecném smyslu, jaky mu ptiklada odvolaci
soud, je patrno z rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 1925
Coj. Zm I 106/25, Sh. n. s, ¢ 1979, v némz dochazi pri feseni obdobné
pravni otazky, tykajici sc zlo¢inu podie §u 153 tr. zak. vyrazu nledisko
nepomérné uzsi vétou: s»Nedopousti se zlo¢inu podle §u 153 tr. zak.,
kdo, vykonavaje sam soucasn¢ své uredni povinnosti, ublizi na téle jine
ufedni osob¢, s nim v teZe mistnosti uradujici, le¢ mu hyla jemu nad-
fizenou.« Netfeba znavu zdiraziiovati zjev, shora jiz zminény a s hle-
diska uvedencho praveiho nazoru tim vétsitho vyznamu nabyvajici, ze
totiz v projednavantém nyni pfipadé §lo o vrchnostenské osoby, tifedne
ustanovené a ¢inn¢ ve dvou vzajemn¢ naprosto rozdilnych oborech ve-
fein¢ spravy. Rozsudek odvolaciho soudu dospiva sice k zavéru, Ze
i v daném piipad¢ stietly se dveé autority, kter¢ ob¢ pozivaji ochrany
§u 68 tr. zak. Nez vyraz sstfetnuti se«, ktery by snadno mohl zavdati
podnet k domnénce, jakoby také mezi ucastniky vystupu, tvoficiho pod-
klad rozsudku, bylo doSlo k-vzajemn¢ kontroversi, zabocCivsi sc strany
sicastnéncho vrchniho etnického strazmistra a obecniho straznika na
pidu s hlediska dotéenych predpisti zejména §u 312 tr. zak. zavadnou,
nenachazi, pokud mu mel byti prikladan tento smysl, nizadné opory ve
skutkovych zjisténich rozsudkovych, z nichz je naopak nade v§i pochyb-
nost ziejmo, ze z obou zmininych vrchnostenskych osob ani jedna ani
druhd nevybocila z mezi sveého afedniho vykonu vuci obzalovanému

zptisobem, ktery by mohl pfijiti v avahu jako ¢in hutn) zejmena jako

prestupek podle §u 312 tr. zdk. Jevi se tudiz pravn¢ pochybenym sta-
novisko, ze v daném pripade fecené vrchnostenské osoby nebyly L’léastny
ochr'my priznan¢ jim jinak ptredpisy §§0 68 a 312 tr. zak., proto, Ze
osoba je urazejici by]a ndhodou  rovncz osobou  vrehnostenskou ve
smyslu §u 68 tr. zak. a nachazela se v rozhodné dobé podie rozsudko-
vcho zjisténi ve vykonu své sluzby.

Cis. 2050.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 . zak.).
S hlediska §u 3 zakona jest lhostejno, zda byla exekuce povolena
pravem ¢i nepravem; staci formainé platny exekucéni tkon.
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I véci zastupitelné mohou byti pfedmétem exekucniho prava za-
stavniho, bylo-li pfi zajemném popsani uvedeno jich mnozstvi.

Pod ustanoveni §u 3 zékona spadd i vyména zabavene véci za
jinou.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1925, Zm | 463/25.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost ()D?alovaneho do rozsudku krajské¢ho soudu v Ceske
Lip¢ ze dne 17. dubna 1925, pokud jim byl st¢Zzovatel uznan vinnyns
prestupkem §u 3 zakona ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.

Davody:

Zmate¢ni stiznost, uplatnujici proti rozsudku pouze diivod zma-
tecnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. f., dovozuje, Ze v tomto pfipad¢ nelze uZziti
trestniho ustanoveni §u 3 zakona ze dne 25. kvétna 1883, ¢&is. 78 . zak.,
protoze a) z exekucniho zabaveni vagonu rakosi u obzalovaného viibec
pry nevzniklo exekucni zastavni pravo pro vymahajiciho vetitele, jdt()
pry »neurcite mnozstvi veci zastupitelné«, jakym je vagon rakosi, neni
zpusobilym plehmtcm ]u(wa zastavniho vzhledem k ustanoveni §§t
371 a 448 obc. zak.; b) ze vedeni exekuce (zabaveného vagonu rakosi)
v tomto ph’pad& bylo nepfipustné, jezto pry dluznik (Olﬁalovalw)
uzaviel se svymi véfiteli po vzniku exekuéniho titulu vymahajiciho ve-
fitele (firmy B.) soudem schvéalené vyrovnani, jimz byl také vymadhaijici
vetitel odkazan pouze na vyrovnaci kvotu; dale proto, ¢) Ze exekuéni
pravo zastavni, zaloZen¢ zabavenim, jest neplatné, jezto vagon rakosi
je vlastnictvim manzelky obzalovancho, nikoli stézovatelovym a posléze
proto d) Ze hodnota zbytku rakosi ¢inila méné nez 300 K¢ a nasledkem
toho rakosi samo bylo vylou¢eno z exekuce podle ustanoveni §u 251
¢is. 6 ex. I. ZmateCni stiznost ma za to, ze v tomto pripad¢ nemtze byti
feCi o mafeni exekuce jednak proto, Ze tu neni platného zabaveni, jednak
proto, zZe (i kdyby se pfipustilo, Ze exekuéni pravo zastavni vzniklo),
nelze pry fici, Ze obzalovany rakosi odstranil, ponévadz je prosté vy-
ménil za jiné.

S nahledem zmate¢ni stiznosti nelze souhlasiti: Stézovatel prehlizi, Ze
pro trestnost bezpravnych disposici dluznikovych s vici zabavenou, jimz
ma zabraniti predpis §u 3 zdk., jest Thostejno, zda byla exckuce (tu exe-
kucni zabaveni) povolena a provedena pravem ¢&i nepravem, zda je
vedeni exekuce v daném piipad¢ pravne ptipustno ¢&ili nic. Stadi, je-li
tu formalné¢ platny exckuéni tikon, poncévadz ucel trestniho ustano-
veni §u 3 zakona jest zfejm¢ ten, by ufedni opatieni exeku¢ni byla
chran¢na proti svémocnému nakladani s véci, opatfenim takovym po-
stizenou. Tak dluzno souditi jednak ze znéni §u 3 zakona, ktery neroze-
znava, byla-li exckuce p()vn]um meritorn¢ pravem ¢ili nic, a zakazuje
prosté komukoliv -~ neien dluznikovi — by neodstrafioval z tfedniho
opatfeni pfedmceta ufadem nebo z jeho prikazu zabavenych nebo do
vnucené spravy danych (byt’ se to ned¢lo v imyslu a za podminek uve-
denych v §u 1 zakona), jednak z tvahy, ze predpisy formalniho (exe-
kucniho a procesniho) ph\V(l jest dostate¢ne o to postarano, by nebyla
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provadéna exekuce nepfipustna nebo bezpravna. Stali pro projednavany
piipad vzhlcdcm k obsahu zmate¢ni stiZnosti poukazati na predpisy
§u 39 ¢is. 2 ex. I, jde-li o pfedméty z exckuce vynaté, §§y 35 a 36 ex. i.,
jde-li o odpor pl()h vymahanému naroku nebo jeho vykonatelnosti, § 37
ex. f. upravujici exekucni intervenci — vesmeés predpisy, postkytujici
moznost, by exekuce, nepravem povolend nebo vedena, byla odstran¢na
opétovnym usnesenim soudnim na navrh strany neb i z moci tfedni,
po pfipad¢ po uspcsné provedeném sporu. Nelze zajisté piipustiti na-
hled, ze posouzeni pravni dovolenosti exekuce po meritorni strance pfi-
sludi exekutovi nebo jiné osob¢ s tim ucinkem, ze se jim ponechava na
vitli, by nedbali formaln¢ platn¢ provedenych exekuénich tkont tim,
ze dle vlastniho uznani nakladaji s véemi do exekuce pojatymi, zejména
zabavenymi. Trestni ustanoveni §u 3 zdkona nemtze miti za ucel, by
v trestnim fizeni se rozhodovalo o pfipustnosti nebo nepfipustnosti exce-
kucniho ukonu, nybrz jedin¢, by poskytlo t¢innou ochranu autorité -
fadu v jeho vefejnych opatifenich a tato ochrana ji pfislusi bez ohledu
na meritorni spravnost nebo nespravnost dotyénych opatieni tim
spise, kdyz pro uplatnovani nespravnosti jsou postizenému poskytnuty
jin¢é pravni prostiedky.

V tomto piipad¢ jest zjisténo, ze exekuéni zabaveni vagonu rakosi,
jez tenkrate bylo v moci obzalovaného, bylo provedeno dne 2. dubna
1924 exckucnim organem okresniho soudu v Mimoni zapisem do pro-
tokolu a popsanim udanim vahy, ¢imz vzniklo formaln¢ platné exekuéni
pravo zastavni. Dale jest zjiSténo, Ze obzalovany o zabaveni védel a
pres to rdkos tumysiIn¢ prodal, tedy jej odstranil, by s nim ufad nemohl
nakladati. Tim splnil vSecky naleZitosti skutkové podstaty prestupku
§u 3 zakona, pro néjz byl pravem odsouzen. Ze¢ obzalovany pouze vy-
mcnil zabaveny vagon rakosi za me soud nezjistil, naopak prohlasula
obhajobu obzalovaného v tom sméru vyslovné za nepravdivou. Ostatn¢
by se takovd svémocna disposice zabavenou véci pf‘iéila zakazu §u 3
stejn¢ jako bezpravny prodej rakosi vitbec, jak spravin¢ dovodil jiz prvni
soud. I\ vyvodliim zmatecni stiznosti budiz jen k viili uplnosh podotknuto,
A< predmctcm mobilarni exekuce jsou podle §u 249 ex. f. zasadn¢ vSecky
hmotn¢ véci, tedy i véci zastupitelné, takze i na tc(hto vecech muze
vzejiti platm exckuc¢ni pravo zastavni, predpokladaie, ze pfi zajemnim
popsani bylo uvedeno jich mnozstvi, coz se zde stalo. Namitka odst. a)
jest tedy zcela lichou. Namitky proti exckuénimu zbaveni, uvedené v od-
stavci b), ¢), d) mohl by obzalovany jako dluznik uplatnovatt. jak jiz
bylo shora receno, pouze podle predpisti exekucniho fadu (§8y 35‘ 36,
37, 39 Cis. 2 ex. f.) na prisluSném soud¢, nikoli ve zmatecni stiznosti
proti odsuzujicimu trestnimu rozsudku, pro n¢jz je uplné lhostejno, byla-
li exckuce vedena meritorn¢ pravem Cili nic (srv. rozh. Sb. n. s. ¢ 64).

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bifezna 1923, cis. 50 sb. z. a n.).

Netieba uvadéti ve vyroku rozsudku, v ¢em zaleZi poburovani (§ 14
¢is. 1 zakona) a jakym zpiisobem pachatel pobufoval; s hlediska §u 260
tr. ¥. staci, je-li znéni pobufujici feci uvedero v diivodech.



