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prokdzana. JelikoZ pevoleni{ prozatimni zdkonné vyizivy pied-
poklada, Ze manzelce bylo bud soudné povoleno oddélené bydliste,
neb aspoilt svémocné odstéhovani se od manZela uznano za za-
konem oduvodnéné, bylo navrhované prozatimni opatfeni re-
kursnim soudem pravem odepieno.

Dovolacimu rekursu musil byti dspéch odepien a navrh na
piisouzeni jeho ttrat zamitnut.

RozhodnutinejvysSihosouduze dne 21. 11 o0-
ra 1929 R 11 29/29. Karel Jelinek.

Byia-li Zaloba ve dvou stolicich zamitnuta uplné, avsak v treti
stolici potize »pro tentokrdt«, rusi se navzajem dtraty obou
stran ve vsech trech stolicich.

Rozsudkem ze dne 26. dubna 1928 Ck 1 425/26 zamitl kraj-
sky soud v Mor, Ostravé zalobu Antonina B. proti manzeltm
Janu a FrantiSce T. o zaplaceni 32.882 K¢ s pfisl. z téchto
duvodi:

Pred rozhodnutim otdzek, zda Zalovana pohledavka a
v jaké vysSi zalobei prislusi, zabyval se soud nejdfive otazkou,
jaky byl v dobé provozovani uvedenych obchodit pravni po-
mér mezi spornyvimi stranami, zda totiZ existoval pomér spolc-
censky, ijak tvrdi zalovani, neb zda se jednalo o zbozi zalob-
covo, svérené zZalovanym k odprodeii s vyhradou vlastnického
prava az do dplného zaplaceni, jak tvrdi Zalobce.

Podle § 1175 ob¢. zdk. vznikd spoleCnost k spolecnému
zisku smlouvou, kterou dvé nebo vice osob spoii své namahy,
aneb své véci k spolecnému zisku.

Nesporno mezi stranami jest a vysledkem pruvodniho fi-
zeni bylo prokazano, zZe zalobece nakupoval, resp. platil zbozi,
které zalovany Jan . prodaval. Ddale bylo privodnin fizenim
prokazano, ze Zalobce a Zalovany Jan T, uzavieli smlouvu, po-
dle niz mél zalobce davati penize na nakup zbozi, zalovany obh-
staravati jeho prodej a veSkerou rezii a o zisk se méli stejnym
dilem rozdéliti. Z toho vyplyva, zZe se jedna o smlouvu podle
8 1175 ob¢. zdk., takZze tieba celé obchodovani spornych stran
posuzovati podle ustanoveni platnych pro tuto smlouvu.

Zalobce popird sice vznik podobné smlouvy mezi nim a
Janem T. a tvrdi, Zz¢ se jednd o zboZi, svérené zalobcem Jann
T. k prodeji, pfi ¢emz se odvolava na obé uvedena prohlaseni,
podepsana Zalovanymi, ale iiZ z tvrzeni Zalobcovych vysvita,
ze tyZz sam nevi pfesn¢, jak ma svij pomér k zalovanému po-
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silzovati, a4 ze znéni téchto prohiaseni vyplyva, ze znéni jejich
neodpovida skutecnosti, kdyZz zalobce sam tvrdi, Ze nikdy ne-
dal zZalovanému penéz do rukou, ze mu daval jen zbozi, kdezto
v prohlasenich si nechava potvrzovati, ze Zalobci obdrzeli od
ncho hotové penize; kromé toho bylo vedenymi svédky pro-
kazano, 2ze tato prohldseni byla napsana a podepsana na
nrani zalobce jen proto, by tyz byl kryt pro pripad amrti neb
konkursu Zalovanych, jinak vSak nemclo miti platnosti a svéd-
kyné vedena zalobcem o tom, ze¢ znéni prohlasceni odpoevidalo
ustaimu dojednani, Ze zalovanvimm byla prohlaSeni predlozena a
vysvétlena, téchto okolnosti nepotvrdila.

Soud proto nabyl presvéddéeni, Ze tato potvrzeni neodpo-
vidaji skuteénému stavu véci, Ze byla vystavéna jen na oko a
7z¢ mezi zalobcem a zalovanym Janem T. byla uzaviena vy-
délkova spole¢nost podle § 1175 ob¢. zak., ktera byla jiz podle
souhlasného udani stran zrusSena.

Podle § 1192 ob¢. zak. jest ziskem to, co zlstane po srazce
vSech vyloh a utrpénych Skod pfes kmenovy vklad. Podle ujed-
nani mcl byti Cisty zisk rozdélen mezi oba spoleéniky na po-
lovici. Podle § 1197 ob¢. zik. plati zdsada, platna o zisku i pro
niipad ztraty, Ze ten, kdo nevlozil kapitalu, musi ozeleti svou na-
mahu.

Podle § 1198 ob¢. zak. iest povinen ten ze spolecnikd, kte-
rému byla svéifena sprava, vésti fadné 11éty o spoleném kme-
novém iméni, o prijmech a vydanich a sloziti ¢ty a podle
§ 1199 ob¢. zak. maze zadati kazdy Clen v kazdé dobé nahléd-
nuti do uctit na svij naklad a konecné vyuétovani a rozdéleni
zisku a ztraty nemiize bvti poZzadovdno pied skoulenim ob-
chodu. Podle souhlasn¢ho undani stran a provedenych diikazi
vedl zalobce administrativini stranku a po zruSeni spolecnosti
pires opétovné zadosti zZalovaného nesloZil vytctovani.

Lazalovany obnos vznikl z uvedencého spolec¢ného obcho-
doviani spornych stran a byl vvpodten svédkem P, podle za-
snamit Zalobcovych, které nebyly Fadné dolozeny. Ze tento
obnos nebyl spravné vypocten, vysvita jiz z toho, Ze zalobce
u posledniho roku uznal, Ze mu zalovany Jan T. zaplatil o 12.020
K¢ vice nez. jest uvedeno ve vytahu z konta, zhotoveného
svédkem P. a podle svédkyn¢ Josefiny B. nebyly sactovany
polozky za zboZi odebrané¢ u Zalovanych na knizku. 7 toho jest
patrno, Ze pfFedloZzeny vytah nemiize byti radnym podkladem
pro zjisténi existence a vysSe zazalované pohledavky.

Protoze tadné vyiic¢tovani po skonceni spolecenského po-
méru mezi stranami vinou Zalobce provedeno nebylo a jen toto
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muze byti spolehlivym podkladem pro zpisténi, jestli prislusi
zalobci z téchto obchodu proti zalovanému Janu T. pohledavka
a v jaké vysi, zalobce v8ak v zZalobé Zadal o odsouzeni zalova-
nych k zaplaceni zazalovaného obnosu, ktery se¢ ukazal byti
nespravnym, a navrhovana v poslednim okamziku zména Zaloby
nebyla povolena, bvlo navrh Zalobni zamitnouti, a to pokud jde
o Jana T. proto, Ze doposud nebylo provedeno siuctovani pro-
vedenych obchodu, bez néhoz nemiize byti o zazalované pohle-
davce rozhodnuto a pokud jde o FrantiSku T. proto, Ze tato vii-
bec, jak bylo privodnim Fizenim prokédzano, nebyla na spolec-
nosti zicastnéna a nemuze byti z toho poméru potahovanak pla-
ceni a prohldSeni ji podepsana nebyla uznana platnymi.

Rozhodnuti o utratdch opira se o ustanoveni § 41 c. T. s.

Mor.-slz. vrchni soud zemsky v Brné tento rozsudek po-
tvrdil a odsoudil Zalobce k nahrad¢ utrat také 1. stolice.

Na dovolani Zalobcovo uznal neivyssi soud
takto:

Dovolani se Caste¢né vyhovuje, napadeny rozsudek se¢
zmeéfuje potud, Ze se zamitd Zalobni narok proti
ohéma Zalovanym tolike pro tentokriate. Utraty obou
stran ve vSech trech stolicich se navzajem rusi.

V dtvodech pravi nejvySssi soud, Ze k vytkdm, opirajicim
se 0 divody § 503, &. 2 a 3, pfihlédnouti nelze, aviak 7e vytka
nespravného posouzeni véci (§ 503, ¢. 4 ¢. . s.) »iest Castecnd
odiivodnéna« a uvadi:

Soud odvolaci ma za to, ze namitka FrantiSky T., Ze neni
passivné k zalobé legitimovana, iest opravnénou proto, ze pry
se zalovani nijak nezucastnila na obchodech, kterée provadéli
Zalobce s jejim manzelem, a jezto pry svrchu zminénd prohlia-
Seni byla ucinéna toliko na oko.

Uvazi-li se vSak, ze¢ FrantiSka T. mcla obchod smisenyim
zbozim v detailu, Ze veSkeré zasilky zbozi koupeného zZalob-
cem a Janem T. byly adresoviany na ni, Ze veSkeré Géty na-
kupti téch se tykajici, jak nesporno, byly na ni zasiliny a na
ni adresovany, coZ bez jejiho védomi a bez jeii soucinnosti se
diti nemohlo, uvazi-li se, ze manzelka Zalobcova ndkupy bram-
bor a obili pro Zalobcovu doméicnost, jak nesporno, opatfovala
v obchodé T. a Ze pohleddavky jeii tim vzeS$lé mdély se, jak ne-
sporno, shctovati s pohledavkami Zalobcovymi proti Janu .
z poméru spoleCenského, uvazi-li se, Ze Zalovana saima vlastni
rukou, jak nesporno, opsala knihy, Zalobcem wvedené, jelikoz
Jan T. pro ochromeni pravé ruky psiti dobfe nemiiZe,
dluzno usouditi, Ze FrantiSka T. pfistoupila témito proievy
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a tkony k zavazkiim svého manzela ze smlouvy spolecenské
iako spoludluznice podle § 1347 ob¢. zak. a Ze jeji legitimacce
passivni v tomto sporu je tim odavodnéna.

Naproti tomu dluzno prisveédéiti pravnimu nazoru odvo-
lactho soudu, Ze zaloba, poddna proti zalovanym, je¢ pied-
CAsnoi:

V tom sméru dluzno poukazati na oduavodnéni rozsudku
soudu druhé¢ stolice, jez odpovida stavu véci a zakonu.

Jisto jest, zZalobce se¢ dobrovolné uvazal ve vedeni knih
spolecnosti a bylo tudiz jeho povinnosti, aby knihy vedl sprav-
né a uplné, a mél se postarati o to, aby zvédél nejen to, co sam
vydal ve prospéch spolec¢nosti, nybrz i to, co jemu bylo spolec-
nosti, pokud se tyCe Janem T. splaceno, a jaky zisk mu byl
vypoditan a zaplacen. Povinnosti Jana T., jenz zboZi nakupoval,
prodaval, rezii hradil a potahy i skladi§té¢ obstaraval a po-
tfebné délniky platil, byvlo, aby se své strany iako hlavni jed-
natel spolecnosti vedl zapisy o vydanich uéinénych pro spo-
le¢nost a pfijmech pro ni obstaranych a aby veSkeré udty a
zapisy sdéloval Zalobcei, by tento knihy spoleCnosti mohl fadné
a spolehlivé vésti. PonévadZz ani Zalobce ani Jan. T. nedostali
t¢mto svym povinnostem, neslozili navzajem pocet ze svého
iednani a neprovedli likvidaci (§ 1198 ob¢. zdk. a ¢l. 270 obch.
zak.), isou oba vinni tim, Zze fadné vyucétovani mezi nimi dosud
provedeno nebylo.

Domaha-li se zalobce na zZalovanych zalobni pohledavky
na kapitale 24.361 K¢ 30 I, omezené o 12.020 — 12.341 K¢ 30 h
s 14% troky a ode dne Zzaloby s 13% turoky (vyslovné rozsi-
reni zalobniho naroku o dalSi penize 8.000 K¢ a 1.000 K¢ se
nestalo), bylo jeho povinnosti, aby, iak spravn¢ uvedl odvolaci
soud, vylicil soudu v zalobé (§ 226 c¢. I. s.), jak pohleddavka ta
vznikla, kolik penéz a kdy vlozil do spole¢nosti, kolik penéz
a kdy od ni obdrzel zpét, aby vypocetl, kolik ¢inily troky, kdy
a jak byvly splatkami uhrazeny uroky a kapital a jak dospél
k saldu, jez Zalobu uplatiuje. Bylo jeho véci, aby Jana T. jako
iednatele spolecnosti, neslozil-li by dobrovolné pocet ze svého
jednatelstvi, zaloval na slozeni ucta a na zakladé provedeného
vivti¢tovani a likvidace Zalobu podal.

Zaloba tak, jak byla podéna, neopird se o pevny zaklad
a nemize vésti ku spravnému zjisténi zavazku zalovanych,
nebot toto jest pfed koneénym suétovanim nemozuym. Soud
neni k tomu povolan, jak spravné uvvadi odvolaci soud, aby
sbiral jednotlivé ucetni polozky a 1éty stranam sestavoval,
nybrz aby rozhodoval toliko o polozkach 1cétu, jez pii stucto-
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vani zustaly sporny. DPonévadz zalobni prednes témto poza-
davkim nevyhovuje, jest Zaloba predCasnou a bylo ii zamitnouti,
ovSem toliko pro tentokrdate a nikoli na dobro, jak niz§i soudy
ucinily. Bylo proto v tomto sméru dovolani vyhovéti a nalézti.
jak se stalo.

Utraty, jezto 7adnda strana aplné nezvité-
zila,bylonavzaiemzruSitipodle §§ 43 a 50 ¢. T. s.

Zastupce zZalovanych pokladaje rozhodnuti o utratach za
omyl a ocividnou nespravnost, ucinil nejvyssimu soudu ndavrh
na opraviu. Navrh tentobyl usnesenimneijivys$s§iho
soudu ze dne 13/XI. 1928 Rv II 794/27 zamitnut z ndsle-
dovnich ditvodii:

Podle § 412 c¢. . s. pifipouSti zakon pouze opravu chyb
ve psani, v poltech neb jinych patrnych nespravnosti v roz-
sudku jeho vyhotovenych, neb pii nesrovnalosti vyhotoveni
rozsudku s rozhodnutim soudem vydanym.

Toho pfipadu zde vSak neni. NejvysSsi soud usnesl se vé-
domé, ze utraty vSech t¥i stolic maii se zruSiti navzaiem podle
3§ 43 a 50 ¢. ¥. s, a neni proto podminek § 419 c. ¥. s. Vyrok
o utratach jest vSak i spravnym, nebot zalovani uc¢inili
v zalobni odpovédi navrh, aby Zaloba byl
zcela zamitnuta, to pokud sméfuje proti Janu T. proto,
7¢ zalobce neslozil ucétit ze smlouvy spolecenské, a pokud smé-
fuje nroti FrantiSce T., pro nedostatek jeii passivni legitimace
k zalob¢. Kdyby bylo vyhovéno jejich navrhu zcela, byl by zZa-
lobce pozbyl zazalované pohledavky a nemohl hy ji vice uplat-
niti novou Zalobou.

Nejvyssi soud vSak uznal, ze namitka nedostatku passivni
legitimace FrantiSky 7T. jest neodivodnénou a Ze jest steine
iako Jan T. zacCastnéna na spolecenské smlouvé, coZ popirala,
a proto nelze vici, Ze taz zvitézila zplna svymi
namitkami, pfi ¢emZ projednavanim této namitky se spor
dosti protahl, ¢imz druhé stran¢ zpiusobeny byly ftraty.

Zalovany Jan T. namital, 7e Zaloba je preddas-
nou, dokud Zalobce neprovedl vyucétovani. Uznano bylo v3ak,
7ze nejen zalobce, nybrz 7e¢ téZ, a to hlavné, Zalovany je po-
vinen ku vzajemnému suctovini a ze disledkem toho jest Za-
lJobu zamitnouti ne nadobro, nybrz proti obéma-zZalovanym to-
liko pro tentokrite, takze Zalobce, aZz vymuZe si stctovani,
muze Zalobu znova podati. Jednanim o této namitce spor se
protdhl a zvitézily strany svymi nazory kazdy pouze z po-
lovice.

Nebyla tedy Zaloba Antonina B. nadobro zamit-
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nuta, nepodlehl]l iplng& nybrz pro tentokrate, a nenale#i
tedy Zalovanym ndrok na pfisouzeni ttrat sporu, nybrz po-
névadz kazdia strana svym stanoviskem dilem pro-
hrdala, dilem zvitézila, aniz byle lze jich podily pfesné
urciti, bylo utraty sporu (vSech t¥i stolic) navzdaiem zruSiti.

P ozn. zas. Konstatuji pouze, ze v zalobni odpovédi neudi-
nili Zalovani navrh, aby Zaloba byla »z c ela« zamitnuta a to po-
kud smétfuje proti Janu T. proto, ze Zalobce neslozil ¢tu a pokud
sméfuje proti FrantiSce T. pro nedostatek passivni legitimace,
nybrz Ze namitku pfedcasnosti Cinili oba zalovani a ze také
oba Zalovani ucinili navrh, ktery zni doslova:

»Jezto Zalobce neslozil zZadné vyuctovani a také proto,
7¢ Zzalovanv mu niceho nedluzi, navrhne Zalovana
strana u ustniho roku zamitunuti Zaloby a odsouzeni
zalujici strany k nahradé utrat.«

Rozhodnuti neivysS soudu ze dne 11. Fijna
1928 ¢. i. Rv 794/27. Dr. Fd. Palkovsky.

Profifiseni Zalovaného ulinéné v Zadosti za prodlouZeni ihity
i podani Zalobni odpovédi, Ze Zalobni udani popira a navrhuie
zamitnuti Zalobni Zadosti, je postadujici Zalobni odpovédi.

Procesni soud =zamitl Zddost za vydani kontumad-
niho rozsudku pro nepodani zalobni odpovédi, ponévadz v za-
dosti za prodlouzeni lhitty k podani zalobni odpovédi Zalovany
uvedl, ze popfev Zalobni uddni a navrhnuv zamitnuti Zalobni pros-
by tim Zalobni odpovéd podal.

Rekursni soud maje za to, Ze uvedené vyjadieni Zalo-
vaného neni Zalobni odpovédi, usneseni procesniho soudu zrusil
a tomuto naridil, aby znova rozhodl.

Nejvys§si soud obnovil usneseni procesniho soudu.

Diavody: Vzhledem k tomu, Ze navrh na prodlouzeni
Ihiity k podani zalobni odpovédi obsaliuje popreni déje Zalob-
nililo a navrh na zamitonuti Zalobni prosby, dluzno povazovati
obsalh navrhu toho za postacujici odpovéd na Zalobu z divodi,
které byly podrobné uvedeny v rozhodnuti ¢ 53889 sh. n. s,
na néz se tuto poukazuje, nebot nebyly vyvraceny obsahem
dovolaciho rekursu,

Na tom nelze niCeho zméniti ani poukazem k tomu, Ze
Zalovana strana svym navrhem na prodlouzeni lhiity k Zalobni
odpovédi a prohlasSenim, zZe navrhne pii dstnim jedndni zamit-
nuti zaloby, sama dala vyraz tomu, ze obsali navrhu nepovazuje



