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aktem zasadn€ uznana. Stav. fad mor. — jak jiZz naznaleno — nezna
zvlastniho povoleni k pfemén€ parcely pozemkové v parcelu stavebni
mimo pfipady parcelace. Z toho nelze ovSem dovozovati, ze by takové
ptipady v rozporu s intenci popl. pravidel viibec unikaly zpoplatnéni
podle § 5 popl. prav. Slusi jen uvaziti, ke kterému aktu stav. tifadu se
tu poplatkova povinnost podle tohoto pfedpisu pfipina.

Vyznam a obsah aktu urCeni stav. Cary spociva v tom, Ze se jim sta-
novi s hledisek stavebné policejnich hranice mezi vefejnou komunikaci
a pfilehlym pozemkem. Dluzno ovSem pfisvédCiti zal. ufadu, Ze v né-
kterych pfipadech skute&né urceni stav. €ary involvuje také uznani za-
stavitelnosti toho kterého pozemku resp. pfeménu jeho v parcelu sta-
vebni (srv. Boh. A 369/20). Zda a za jakych pfedpokladii lze zavér
tento pfijati i pro obor mor. stav. fadu, ktery v § 18 Zada urceni stav.
Cary i tehdy, zfizuje-li se pfi vefejné cesté ohrada, tedy i v pfipadé, kdy
vlastnik pozemku zastavéni jeho viibec nezamysli, nemusil se vSak nss
v daném piipadé€ zabyvati. Nebot § 5 prav. o stav. popl. pfedpoklada,
Ze se pozemek uznava za zastavitelny v rozsahu zcela urcitém, Cili Ze se
piesné urcuje plocha, s niZ se uznanim jejim za zastavitelnou stavebné-
pravné disponuje. Takovéhoto obsahu v daném pfipadé nemélo urCeni
stav. Cary, vyslovené vymérem z 27. prosince 1929. Z toho pak, Ze k za-
dosti stézujiciho si tézafstva urlenim stav. Cary stanovena byla hra-
ni¢ni Cara, aZ po kterou sméji byti parcely ¢&.... zastavény smérem
k sousedicim vefejnym komunikacim, nebylo je§té a bez viile vlastnika
nemohlo ani byti vysloveno, Ze se uznavaji zastavitelnymi a pfeménuji
se ve staveni§té zminéné pozemky v celém jich rozsahu.

Nebyl tedy akt uréeni stav. ¢ary v daném pfipadé zptisobilym ob-
jektem pro vyméfeni pop]atku podle § 5 shora cit. pravidel. Pokud by
snad nepfedchazel jesté jiny akt stav. Gfadu, kterym by se stanovila
plocha urlena za stavenisté, bylo by mozno poplatkem onim postihnouti
teprve akt povoleni stavebniho, podle jehoZz obsahu bylo by pak také
urciti plochu, kterd se uznava za staveniste.

Ponévadz Zal. ufad ve svém rozhodnuti vychazel z mylného prav-
niho nazoru, bylo rozhodnuti to zru$iti podle § 7 zak. o ss.
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Zaméstnanci vefejni: * Uast soudcovského Cekatele na
kriminologickém kursu ve smyslu obézniku min. sprav. z 18. zafi 1930
¢. 30.314/1930 neni sluzebnim vykonem.

(Nalez ze dne 19. ledna 1934 €. 699.)

Veéc: Rudolf K. v I. proti ministerstvu spravedinosti o nahradu
cestovnich vyloh a diety.

Vyrok: StiZnost zamitd se pro bezdiivodnost.

Dtivody: Obéznikem min. sprav. z 18. zaii 1930 bylo sdéleno
soudiim, ze kriminologicky tistav Karlovy university v Praze hodla po-
fadati ve studijnim roce 1930/1931 kriminologicky kurs, a oznameno,
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Ze min. sprav. bude pfi reformé sluzby soudcovské a odborného vzdé-
lani soudcti a statnich zastupcii a dfednikdl spravnich vézeiiské sluzby
naléhati na to, aby Cekatelé soudcovské sluzby a mlad$i vySetiujici
soudcové, statni zastupcové a spravni dfednici véznic si osvojili znalost
pomocnych trestnich véd a tyto znalosti v ramci soudcovské nebo jiné
odborné zkousky prokazali. ObéZnik pravi dale, Ze GcCastnikiim kursu
jest udéliti dovolenou, kterd se nebude véitati do pragmatikalni dovo-
lené. Cht&jic uleh&iti nav§tévy téchto kursti zamysli min. sprav. mimo-
prazskym ucastnikiim, ktefi by byli nakladem spojenym s tfasti na
kursu nepfiméfené zatiZeni, poskytnouti podle moZnosti pfiméfen.y pfi-
spévek. V tomto sméru bylo uliniti min. sprav. po prokdzaném absolvo-
vani kursu navrhy.

O tomto obé&Zniku byli vyrozuméni téZ soudcové a soudcovsti Ce-
katelé kraj. soudu v UZhorodé vymérem presidia vrch. soudu v Kosicich
z 29. zati 1930 a vyzvani opatfenim presidia kraj. soudu v UZhorod¢ ze
6. fijna 1930, aby prlhlasky byly do 15. fijna 1930 ohlaSeny. Na to pro-
hlasil st-1 Jako pravni praktikant na intimatu obé&Zniku min. sprav.:
»UCastni se, zada o nahradu vyloh.«

Byv do kursu povoldn, odejel st-1 podle cestovmho deniku dne 21.
bfezna 1931 z 1., pfijel dne 22. biezna 1931 do Prahy, navs§tévoval kurs
12 dni od 23. bfezna 1931 do 3. dubna 1931, odejel dne 6. dubna 1931
z Prahy a pfijel do I. dne 7. dubna 1931. Cestovnim denikem z 9. dubna
1931 domahal se po té nahrady pfijezdného a odjezdného v 1. 20 K¢,
jizdného z 1. do Prahy na priikazku rychlikem (910 km) 366 K¢, diet za
jizdy 3 dni 81 K¢, zapisného do kursu 30 K¢, za vysvédceni frekven-
tani s kolkem 10 K¢, diet za 12 dni trvani kursu v Praze 324 K¢, noc-
leZného za 12 dni kursu 120 K& a odjezdného a pfijezdného na nadrazi
v Praze 30 K¢, tthrnem 981 K&.

Naf. vynosem schvalilo min. sprav., aby u¢astnikiim velikono&niho
kriminalistického kursu kriminologického tstavu Karlovy university bylo
jako mimofadny pfispévek k ndkladim spojenym s navs§tévou kursu hra-
zeno jizdné III. tfidy rychlikem do Prahy a zpét, kromé& toho (astka
250 K& na dalsi vylohy kursu a pobytu v Praze. O tomto vynosu byl
st-1 zpraven vymérem presidia vrch. soudu v KoSicich z 9. Cervence
1931.

Proti uvedenému vynosu min. sprav. Celi stiZznost, v niZ se navrhuje,
aby naf. rozhodnuti bylo zruSeno pro nezakonnost. Proti tipravé cestov-
nich vyloh a diet provedené naf. vynosem namitd stiZnost: Ve smyslu
vieobecnych predpisii a podle § 31 naf. ¢. 192/1897 f. z. i vynosu min.
sprav. z 20. listopadu 1928 ma byti cela sluZzebni doba soudnich &e-
kateli vénovana nalezité pfipravé na ukoly soudcovské, coz jest ucelem
pfipravné sluzby, a jsou proto veSkeré tikony sméfujici k této pfipravé,
jimiz Cekatel nabyva theoretickych nebo praktickych védomosti, tikony
sluzebnimi. Nemuize byti pochybnosti o tom, Ze t€ast na kriminologi-
ckém kursu jest jednim takovym zpfisobem praktick¢ a theoretické pfi-
pravy, Ze jest akonem vzdélavacim, tedy pro soudniho Cekatele tikonem
sluZzebnim, jezto by jinak nebyl povolen, a nélezi tedy soudnimu &e-
kateli za tyto sluzebni tikony nahrada naklad. Naklady ufednich cest
jsou pausalné stanoveny na zakladé § 147 plat. zak. & 103/1926 Sb.
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«dosud platnym vyn. min. fin. z 15. ¢ervna 1920 &. 5034 pres./20. Na-
‘lezi tedy i st-li jako auskultantu podle odstavce I bodu 2 a 3 tohoto
'-vy:n. za sluZebni cestu mimo sidlo dieta dennich 27 K¢ a noclezné den-
nich 10 K¢, podle odst. II bodu 2 jizdné II. tfidy vlakem, podle odst. I
‘bodu 6 a) pfijezdné a odjezdné v Praze po 20 K& a v I. po 10 K&.

Podle ofysahu stiznosti jest tudiZz na sporu otdzka, zdali jde v kon-
krétnim pfipade o sluZebni cestu a pfislusi-li proto st-li narok na tihradu
.cestovnich vyloh' a diet urfenych pro sluZebni cesty. Nss neuznal stiz-
Jiost diivodnou.

St-1 dovolava se k odayodnéni svého naroku usneseni vlady ze 4.
Cervna 1920, sdélené piipisem pfedsednictva min. rady ze 7. Cervna
1920 (vynos min. fin. z 15. Cervna 1920, viz i V&stnik min. sprav. stranky
89 atd. ro&niku 1920). Prozatimni tprava cestovnich pozZitkii statnich
zaméstnancit timto usnesenim vlidy provedend pfedpoklada, Ze jde
o sluZebni cesty statniho zaméstnance mimo Gfedni misto, nedefinuje
viak, co jest sluZebni cestou. Normou pro Gpravu naroki statniho za-
méstnance na nahradu cestovnich vyloh a stravného jest v8ak dekret
dvor. komory z 21. kvétna 1812 & 13.323-1142, Sbirka zak. pol. sv. 38
&. 71, stranky 225 atd., ktery# se po rozumu zak. ¢. 11/1918 Sb. a §§ 147
a 206 plat. zak. & 103/1926 Sb. stal soulasti zdkonodarstvi republiky
Csl. Podle &l. XXXI cit dekretu pfislusi naroky shora naznaCené jen za
cesty, které statni zaméstnanec podnikl ve vécech sluzby na pfikaz nebo
se svolenim ufedniho mista, kterého se véc tykd, neni-li jiz sluzebnimi
instrukcemi k tomu poukdzan nebo opravnén. K tomu pravi ¢l. XX cit.
dekretu, Ze ufednik, kteryZ se po dobu ufedni nepfitomnosti vzdali
z mista komise ve vlastnich nebo jinakych jakychkoliv neufednich za-
lezitostech nebo z diivodu vyrazeni (byf i se svolenim nebo bez né&ho),
pozbyva naroku na diety s nasledky v ¢lanku tom uvedenymi.

Z této zakonné normace plyne, Ze 1ze mluviti o sluZebni cest€, za niz
nalezi ufedniku samostatna nahrada vyloh cestovnich a diet, jen tehdy,
byla-li cesta statniho zaméstnance podniknuta a nepfetrZité kondna ve
vécech sluzby — a ‘déle, nepobiral-li zaméstnanec k uhradé vyloh ta-
kovych atedniho pausalu cestovniho a dietniho (Cl. IV atd. cit. dekretu).
P#i sluzebnich cestich t&ch jde jednak o ukony zaméstnance provadéné
mimo sluZebni piisobisté, které jsou soudasti jeho Cinnosti v okruhu pfi-
kazaném mu sluZzebnim postavenim (na pfiklad kontrolnich organii stat-
nich), jednak o cesty, které kona proto, aby splnil uritou povinnost
ulozenou mu osobné jako zaméstnanci statu v zajmu sluzby, a byl-li mu
k ni dan pfikaz mebo dano svoleni pfislusného tfedniho mista (¢l. IV,
VII, XVII, XIX, XX a XXXI cit. dekretu).

V konkrétnim ptipadé nejsou vSak splnény podminky pro pfiznani
naroku na cestovné a diety, jezto neslo o plnéni néjakého sluZebniho
ukonu, n&jakého uiedniho piikazu nebo vibec o ukony prystici ze slu-
Jebnich povinnosti st-le jako soudcovského- Cekatele.

Utastenstvi na vzdélavacim kursu, t. j. uCastenstvi na kriminologi-
ckém kursu dstavu Karlovy university neni soudasti st-lovy ufedni Cin-
nosti v okruhu ulozeném mu sluzebnim postavenim jako soudcovského
&ekatele. Neplyne to viibec z norem naf. min. spr. €. 192/1897 . z. a
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obzvlasté z predpisu § 31 tohoto naf., jehoZ se stiZnost dovolava. Podle
tohoto pfedpisu jsou povinni soudcovsti Cekatelé nav§tévovati cviéné
kursy tam uvedené, jakoZto tikon své sluZebni povinnosti. Nav§téva kri-
minologického kursu na Karlové université¢ a tedy védeckého iistavu
byla vSak Zal. ufadem pouze doporudena a vazina pfihlaskou a pfijetim
do kursu. JiZ z toho se podava, Ze mavstévu tu nelze kvalifikovati jako
povinnost vSeobecné uloZenou kaZdému soudcovskému C&ekateli, pro
ného tudiZz zdvaznou, nybrz Ze jest jen vyjime¢nym vychovnym pro-
stredkem, jehoZ wZiti bylo zcela volné, jeZto zaviselo na svobodném roz-
hodnuti a viili ¢ekatele samého a koneéné na pfijeti do kursu. Navitéva
ta byla tudiZ naprosto dobrovolnd. Mimo ‘to byla za tielem umoZnéni
navstévy kursu povolena Cekateliim a i st-li dovolend a ulastnik kursu
tedy zpro$tén svych jinych tfednich povinnosti a obzvlasté dochazeni
do ufadu a plnéni ‘povinnosti s tim spojenych, kteréZto dovolené by ne-
bylo tfeba, kdyby nav§téva kursu kriminologického byla souéasti po-
vinnosti soudcovského Cekatele, jenZ byl do kursu toho ufedné piika-
zan, aby tam konal dale sluzZbu soudcovského ‘Cekatele. To se ziejm&
nestalo. NeZ pak nebylo uitastenstvi st-le v kursu jemu uloZeno jakoZzto
povinnost, kterou by mél v zdjmu sluzby splniti, bylo naprosto dobro-
volné, na svobodném rozhodnuti navitévnika a jeho pfijeti do kursu za-
vislé a nestalo se povinnosti proto, Ze ke kursu pyl pozvan & vyzvan,
jezto vidy rozhodovala svobodna ‘ville Cekatele, zda se chce pfihlasiti
¢i nikoliv. Obzvlasté nezavisela nav$téva ta 'na ndjakém pfikazu tifed-
niho mista a obzvla§té min. sprav. Konetné ani cit. obéZnik min. sprav.
nepfislibil ndhradu cestovného a diet podle norem platnych pro tifedni
cesty, nybrZ pouze slibil poskytnouti podle moZnosti pfiméfeny pfispé-
vek oném tucastnikiim mimopraZskym, ktefi by byli nakladem na 1uca-
stenstvi na kursu nepfimérené zatiZeni.

Shrnuv tyto vyvody, dospiva nss k pravnimu nazoru, Ze tifast soud-
covského Cekatele na kriminologickém kursu ye smyslu ob&Zniku min.
sprav. z 18. zafi 1930 neni sluZebnim tkonem, proCeZ Zal. ifad nepo-
rusil zakona, kdyz st-li nepfiznal normalnich cestovnich vyloh a diet.

C. 11.007.

Pozemkova reforma: Svoleni stpii-u podle § 7 zab. zdk. a
poplatku podle § 61 pfid. zak. podléha zcizeni .Casti zabraného ma-
jetku dlouhodobym pachtyfiim, které se stane smlouvou mezi vlastni-
kem ;a pachtyfi.

(Nalez ze dne 20. ledna 1934 &. 640.)

V&c: Stépan Z. v D. (adv. Dr. Ant. Kapr z Prahy) proti stitnimu
pozemkovému ufadu o svoleni podle § 7 zab. zak.

Vyrok: StiZnost zamitd se pro bezdiivodnost.

Divody: Podle protokolu sepsaného dne 28. kvétna 1926 u okr.
soudu v LuCenci koupilo 168 obyvatelii v H. od velkostatku Z. spole&né
pozemky zapsané ve vl. &.... obce H. pod & f. 1—20 za cenu trhovou
335.000' K&. Pfipiserm z 2. &ervna 1926 pfedloZil soud tuto dohodu



