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pfevod, hledic k ustanoveni § 10 (nyni 12) konk. f., neopodstatiiuje
zalobu podle § 37 ex. f., nybrz jen Zalobu podle § 258 ex. f. Na dfivody
onéch rozhodnuti se odkazuje. Zalobkyné se snazi, le¢ marné, dovoditi,
Ze onéch rozhodnuti nelze na jeji pfipad pouziti, protoZze k pfevodu
doSlo v Némecku a Ze podle némeckého prava zaklada zajistovaci pie-
vlastnéni plné, byt i jen doCasné nebo podminéné vlastnictvi, tudiz
pravo, zalobu podle § 37 ex. f. opodstatiiujici. Jde o véci v tuzemsku
se nalézajici a zde exekuci postiZené. Pro pfipad konkursu stanovi § 10
(nyni 12) konk. f., Ze o pravech ze zajiStovaciho pfivlastnéni plati totéz,
co o pravech oddélnych, najmé zastavnich véfitelil. Zakon necini rozdilu
a nesejde tudiZz na tom, kde a kym oddélného prava, pokud se tycCe
prava ze zaji§tovaciho pfevlastnéni bylo nabyto, staci, Ze jde o jméni
do konkursni podstaty naleZejici tedy o upadcovo tuzemské jméni ne-
movité a movité at je kdekoliv (§ 66 nyni § 3 konk. f.). Co plati pro
konkurs, to jest pfi generdlni exekuci na dluznika, plati také pro jed-
notlivou exekuci v tuzemsku. Z toho vyplyva, Ze je nerozhodno, Ze se
prohldSeni ze dne 5. prosince 1928 a ze dne 27. tnora 1930 stala
v Némecku a Ze tam zajiStovaci pievlastnéni zpravidla zakladd plné
pravo vlastnické, byt i jen doCasné nebo podminéné. Uznav tudiZ na
zamitnuti Zaloby, odvolaci soud nepochybil (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.).

Cis. 13102.

Tvrzeni Zalovanych v odvolani, Ze nebylo ditvodu, aby bylo uznano,
Ze jsou osobné povinni k nahradé Skody, ponévadZ nejsou vlastniky
auta ani provoznimi podnikateli, jest nedovolenou novotou, tfebaze za-
lovani v prvé stolici vSechna tvrzeni Zaloby, ktera vyslovné nedoznali,
popfeli.

Trfebas bylo auto majetkem vefejné obchodni spolecnosti, lze se
domahati nahrady Skody na osobné rucicich spolecnicich.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv 1 1078/32.)

Zalobni narok na nahradu Skody proti Fidi¢i automobilu a proti
vefejnym spolecmkum Josefu S-ovi a Josefu F-ovi jako maptelum auta,
uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu. O d-
volaci soud nevyhovél odvolani Zalovanych Josefa F-a a Josefa
S-a. Diivody: Z divodu automobilové nehody zazalovala zalobkym‘
nahradu Skody proti fidi¢i Josefu K-ovi a proti vlastnikiim auta, o némZ
udala, Ze jest majetkem firmy Josef S. a Josef F., stavitelé v S pokud
se tyce jejich vefejnych spole€nikil josefa F-a a jose'fa S-a. Odvolatelé
proti tomuto pfednesu zalujici strany nic nenamitali a po provedeném
fizeni byl mezitimni rozsudek vydan proti v§em Zalovanym. Namitaji-li
nyni odvolatelé, Ze nejsou vlastniky auta, jde o namitku teprve v fizeni
odvolacim uplatiiovanou a tudiz podle § 482 c. f. s. nepfipustnou. AvSak
i kdyby se véc méla posouditi po strance pravni beze zfetele k ustano-
veni § 482 c. f. s., postupoval prvy soud spravné, vydav mezitimni
rozsudek ve smyslu za]oby i proti odvolateliim. I kdyZ vlastnikem auta
byla vefejna obchodni spoleénost, ruéi podle &l. 112 obch. zak. spo-
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leCnici za vSechny zavazky spolecnosti solidarné a celym svym jménim
a ma spolelensky véfitel moznost Zalovati podle libosti spole¢nost samu
nebo jenom spole¢niky nebo spolenost i spoleCniky.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelé uplatnili teprve v odvolacim spisu ndmitku nedostatku
pasivni legitimace, Ze nebylo divodu, by bylo uznano, Ze jsou osobné
povinni k ndhradé Skody, ponévadZ nejsou ani vlastniky auta ani pro-
voznimi podnikateli, a Ze méla byti Zaloba pokud sméfuje proti nim
jako osobné rucicim zamitnuta. Odvolaci soud pravem povaZoval toto
tvrzeni za nepfipustnou novotu podle § 482 c. f. s. (srovnej rozh.
¢is. 1594 sb. n. s.) a dovolatelé marng proti tomu broji s hlediska do-
volaciho dfivodu ¢&is. 3, dovozujice, Ze je napadeny rozsudek v tom
sméru v rozporu se spisy, ponévadZz pry dovolatelé vSechna tvrzeni
zaloby, kterd vyslovné nedoznali, popfeli a tedy popfeli i tvrzeni Za-
loby pod II, Ze automobil jest vlastnictvim vefejnych spoleCnikii Zalo-
vané firmy Josefa F-a a Josefa S-a.

Nez, i kdyby bylo lze tuto nadmitku povazovati za pfipustnou a za
vlastnika auta bylo povazovati jen Zalovanou vefejnou obchodni spo-
le¢nost, byl sporny piipad po prévni strance spravné posouzen, po-
névadZ verejni spole€nici ru¢i podle ¢l. 112 obch. zak. za vSechny za-
vazky spoleCnosti solidarné a celym svym jménim, takZe nemiiZe byti
poskozenému (Zalobci) zabranéno, by vedle spoleCnosti nezaloval
osobné rucici vefejné spole¢niky, coZ ma podle prvého odstavce § 11
ex. I. ten pravni vyznam, Ze na zaklad€ rozsudku v souzeném pfipadé
vydaného miiZe byti exekuce povolena pifimo na jméni Zalovanych ve-
fejnych spole¢nikii osobné rucicich, aniz bylo k tomu tfeba pritkazu
v citovaném zakonném ustanoveni predepsaného.

Cis. 13103.

Pojist'ovaci smlouva.

Nemél-li pojiStovaci astav vyplatiti pfiznanou nahradu, dokud po-
jistény nedokazal ufednim vysvédCenim svou nevinu, a nesméla-li na-
hrada, bylo-li podezfeni z trestného Cinu, byti vyplacena drive, nez
zavada byla odstranéna, jest splnéni téchto podminek zakladem pro
uréeni doby vzniku promliCeni naroku na nahradu, leda, Ze by splnéni
zaviselo na libovilli opravnéného.

V tom, Ze pojiStény podal proti prvému odsuzujicimu rozsudku zma-
teCni stiznost, nelze spatfovati subjektivni, ryze osobni pfekazku pro
splnéni podminky.

(Rozh. ze dné 14. prosince 1933, Rv I 1089/32.)

Zalobce pojistil své véci na Slovensku u Zalované pojistovny proti
Skodé z pozaru. Dne 22. zafi 1926 pojisténé véci shotely. V lednu 1930
bylo Zalované pojiStovné predloZzeno vysvédCeni o Zalobcové neving.



