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vyslovil v téchto smérech nic positivniho, tedy nic jiného, nez co se
podava z feCenych pojmii pfevzeti a armady byvalé.

Jmenovani nabyva pro jmenované¢ho tcinnosti dnem, jimZ mu byl
dekret jmenovaci dorucen, nikoli dnem, jimz Dbyl datovan. Ponévads za
valky nebyly vydavany ]menovacx dekrety, nybrz bylo povyaem pouze
- ve voj. véstniku uvefejnéno, nahraZovalo toto uvefejnéni doruCeni de-
kretu. Jmenovani vojenskych gazistii, uvefejnéné ve véstniku byv. min.
valky teprve v listopadu 1918, tedy po 28. fijnu 1918, nebylo tedy jme-
novanim v armadé rak.-uher. »

Pievzeti v hodnosti vyslovené jmenovanim az po 28 fijnu 1918
uskute¢nénym bylo tedy pfevzetim v hodnosti vy3si, neZ kterd se z poj-
mu prevzeti podavala, i nebylo ve své podstaté ni¢im jinym, neZ jmeno-
vanim a k tomu bylo mno opravnéno jen potud, pokud bylo samo pfi-
sluSno voj. gazisty jmenovati. Jmenovati podplukovnika plukovnikem
ptisluSelo jak podle § 10 lit. @) zak. o prozatimni tistavé ze 13. listopadu
1918 ¢&. 37 Sb., resp. § 10 lit. f) zak. z 23. kvétna 1919 & 271 Sb., jimz
zakon prv uvedeny byl zménén, tak i podle § 64 &. 8 ust. listiny z 29.
tinora 1920 ¢&. 121 Sb. pouze presidentu republiky a nikoli nino.

Mno uznalo pak obéma fe€enymi vynosu z r. 1919 jmenovéni vyslo-
vené v listopadu 1918 vSeobecné&, neobmezivSi uznani to na ony hodn.
tfidy, ohledné kterych bylo samo opravnéno jmenovani provésti. Pokud
tedy byly v tomto uznani zahrnuty také hodn. tfidy, ohledné kterych
mno k jmenovani pfislusno nebylo, jest vynosy tyto povaZovati za akty
vydané organem k tomu nepfisluSnym a proto neplatné. Aplikace vy-
nost takto neplatnych na konkrétni pfipady byla by nezakonna.

JestliZe tedy Zal. ufad v pfipad€ st-lové aplikaci tuto odepfel a
k Zadosti st-le, jenZ plukovnikem jmenovan byl v prosinci 1922, pfi-
hlizel jako k Zadosti o zpetne jmenovani, nelze v jeho postupu shledati
tvrzenou nezakonnost i sluSelo zamitnouti stiZznost jako bezdiivodnou.

C. 6635.

Statnizaméstnanci. —Vojenskévéci.— Justi¢ni
sprava: Také remunerace, které poziva pensionovany statni arednik
(vojensky gazista) jako funlkcnonaf statniho zastupltelstvn je pozitkem,
ktery ma podle § 17 zéak. ¢. 286/1924 vliv na sniZeni odpoclvnych po-
zitki.

(Nélez ze dne 13. Cervna 1927 ¢&. 13.084/26.)

V € ¢: Julius H. v C. proti ministerstvu narodni obrany stran redukce
zaopatfovacich pozitki.
Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfivodn 4.

Diavody: Jako eviden¢ni kapitdn ve vysluzb& pozival st-1 od 1.
ledna 1925 na voj. zaopatif. pozitcich, upravenych vynosem mno z 23.
¢ervence 1925 podle zak. z 22. prosince 1924 &. 288 Sb. vysluzné 11.210
K¢ a jednotny drah. pfidavek 4646 K& 40 h ro¢né. K vyzvani ve smyslu
§ 19 zak. z 22. prosince 1924 ¢. 286 Sb. oznamil st-1 podanim z 5. srpna
1925, Ze pobira jako zmocnénec statniho zastupitelstvi u okr. soudu
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v C. na remuneraci a na drah. pfidavku k ni 1065 K¢ rofné¢ a jako
poru¢nik z povolani od okr. komise pro péli o mladez tamiéZ remune-
raci 1800 K¢ ro¢né.

Naf. rozhodnutim byly st-lovy zaopatf. pozitky pfezkouSeny podle
§ 17 zak. ¢. 286/24 a dnem 1. ledna 1925 znovu vyméieny takto: vy-
sluzné Castkou 11.210 K& a sniZzeny jednoiny drah. pfidavek ¢astkou -
4113 K¢ 90 h ro¢né.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss toto:

§ 17 zak. z 22. prosince 1924 ¢. 286 Sb. stanovil v odst. 2: Ma-li
nebo nabude-li nékdo vedle naroku na statni odpocivné nebo zaopatio-
vaci pozitky jeSté narok 1. na aktivni pozitek statni nebo nestatni ve-
fejny, nebo 2. na nestatni odpolivny nebo zaopatfovaci pozitek, snizu-
je se vyplata statniho odpoc¢ivného nebo zaopatf. poZitku na polovinu,
— je-li v8ak statni odpo€ivny nebo zaopatf. pozitek vy3si, o polovinu
niz§iho pozitku.

Pokud jde o remuneraci 1065 K& namita stiznost, Ze vzhledem
k ustanoveni § 24 zak. &. 286/1924 jest akt. pozitkem statnim ve smyslu
§ 17 pouze aktivni pozitek statniho zaméstnance, tedy trvaly a fixni
pozitek, jenz plyne z trvalého sluzebniho pomeru a nikoli remunerace
(¢ili odména) vitbec, ktera jiz dle svého pojmenovani neni akt. pozitkem
a proto také v § 24 uvedena neni, ani zejména odména funkcionafe
statniho zastupitelstvi, jenz miize byti kdykoli odvolan a tedy neni
v trvalém sluZebnim poméru. Tyto namitky nejsou diivodné.

Podle provadécich ptedpisti z 19. listopadu 1873 &. 152 f. z., vyda-
nych min. sprav. k trestn. fadu z 23. kvétna 1873 ¢&. 119 1. z., obstaravaji
likony stat. zastupitelstvi u okr. soudii bud’ tfednici statniho zastupi-
telstvi, resp. polit. a polic. ufadt vedle svého tfadu, anebo funkcionafi
stat. navladmctv1, jmenovani vrch. stat. navladnim po event. vypsani
konkursu, kdyz vykonali sluz. pfisahu (§§ 87—90). Funkcionafi tito
pobiraji za své sluz. titkony pfipadnou remuneraci, vyplacenou mesi¢né
nebo Ctvrtletné (§§ 91 a 92), mohou byti disciplinarné tresténi (§ 97—
99) a kdykoli afadu sprosténi (§ 88). Jsou fedy ve sluz. poméru akt.
zaméstnancii statnich, ov8em nikoli v trvalém poméru vefejnopravnim,
nybrz v poméru smluvnim, jak ostatné stiznost sama uvadi.

V nal. Boh. 5950/26 adm. vyslovil nss pravni nazor, Ze aktivnim
pozZitkem dle § 17, odst. 2 ¢. 1 zak. & 286/1924 jest také mésitni od-
ména, kterou pobird pensionovany statni tifednik jako smluvni Gfednik
statni a Ze ustanoveni § 24 nelze pouziti k vykladu § 17. Na tomto svém
nazoru trva nss.

To, co plati o pensionovaném ufedniku statnim, plati vzhledem
k ustanoveni §§ 20 a 22 téhoz zak. i o pensionovanych voj. osobach
z povolani, ke kterym st-1 nalezi. Bylo tedy stiZnost, jinych namitek
neuplatnu]1c1 zamitnouti jako bezdivodnou.

(P
C. 6636.

Statnizaméstnanci: * Byly-li statnimu zaméstnanci discipli-
narnim nalezem snizeny odpocivné pozitky, :na vdova po ném poziistala



