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namitky proti prohlaSeni, jez, jak doli¢eno, neni vypovcdi, nybrz jen
sdelenim, Ze podle § 31 (1) Cis. 5 zak. o ochr. naj. obecni zastupitelstvo
se usneslo na vypovédi, by pak na zaklad¢ tohoto usneseni, nabyvsiho
pravni moci, mohla byti dana vypovéd. Odvolaci soud posoudil tudiz
vece bez pravniho omylu, odmitnuv namitky zalované z duvodu, ze
nebyla vypovizena, a netieba proto zkoumati, zda obstoji i druhy divod
pouZity odvelacim soudem pro odmitnuti namitek.

Cis. 8839.

Soud, rozhodujici o syndikatni zalobé, neni povolan, by piezkoumaval
spravnost pravoplatnych soudnich rozhednuti, jimiZ se Zalobce mni byti
stizen. Nespravné posouzeni véci po Strance pravni nezaklads jeste
o sobé syndikatni narok, jenz jest odiivodnén teprve, prokaze-li se, ze
soudce pouzil mespravné zakona a pomsil tim svou ufedni povinnost
chmyslné, proti svému lepSimu presvédcéeni, nebo z nedbalosti hrubé
neb i z nedopatieni.

Z vytézkin vimucené spravy domu maji byti nejprvé zapravovany na-
klady vaucené spravy a udrzovani domu, dale nutné pojisSfovaci premie,
pak mzdy osob zaméstnanych pii dozoru a pii udrzovani domu, dale
dan¢ a verejné¢ davky z domu splatné a zadrzelé a teprve po zaplaceni
téchto ma dojiti na béiné a zadrzelé uroky, diichedy a jin¢ davky ze
zavad a prav na nemovitosti knihovné zjisténych.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, Co 1 6/28.)

Na dim 7Zalobct byla vedena nejprveé exckuce vnucenou spravou,
mcez byl diim prodan ve vnucené drazbé. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hli se zalobci na ¢sl. erdru podle syndikatniho zakona nahrady 40.000
Kva odivodnily Zalobni prosbhu takto: Viuceni spraveove platili z vy-
téki jen zadrzele dané a davky vefejn¢, jakoz i nutn¢ opravy domu,
ale anuit z hypotecnich pohledavek neplatili. Zalobkyn¢ zadala dne
IL.prosince 1924 pfi rozdélovani pfebytkit vnucen¢ spravy, by byla
zapcena kvota i na anuitu Méstské spofitelny a exckuéni komisai pry
vyslvné prohlasil, Ze pfani tomu vyhovi, ale nestalo se tak a spofitelinn
zahdila dne 5. bfezna 1925 drazebni fizeni, ponévadZ z vaucené spravy
nemala dosahnouti zapraveni annuit. Na to pozadali Zalobci viucencho
sprave, by hotovost u n¢ho se nalézajici zaslal Mcéstské spofiteln¢ na
splatn (iroky, vnuceny spravce pozadal exeku¢niho komisafe o svo-
leni, @ tento Zadost zamitl, V tom spatiuji zalobci nespravny postup
viucenich spravcei a, ponévadz podle § 114 ex. f. exekucni soud z moci
tfedni na dohlizeti, by byly odstranény vady a nepravidelnosti pfi
hospodéeni, dovozuji z toho i zavinéni exekuéniho komisafe. Podle
nazoru alobctt méli vnuceni spraveove kromd prislusné kvoty na dane
a na jinGefeiné davky odvadeti pFisludny peniz i na hypotedni zapiicky
na domévaznouci, to tim spiSe, any vytézky byly takové, 7Ze stacily
nejen ke ~vti zadrzenych annuit a vefejnych davek, nybrz i k postup-
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nemu zaplaceni vsech zadrzelych dani, takze ke drazbé dojiti nemusilo.
V drazebnim fizeni doSlo také k nespravnostem, zejména v tom sméra,
ze drazebni edikt nemc¢l pfedepsan¢ho obsahu, nebot neudaval cenu
prisluSenstvi a toto nebylo predmétem drazebniho fizeni, jelikoz nebylo
ani popsano, ani odhadnuto, a drazebni fizeni ohledn¢ tohoto aomov-
niho pfisluSenstvi jest nepfipustnym. Podle minéni zalobcli nebyla vnu-
cena drazba vitbec nutnou, kdyby vnucena sprava byla provadéna zpi-
sobem zakonnym, a jen pro nespravné¢ provadéni vnucen¢ spravy doslo
ke drazbé¢ a, pon¢évadz i drazebni fizeni bylo vedeno nezakonnym zpii-
sobem, stalo se, ze pfi drazb¢ byl dim Zalobctt prodan za pouhych
355.100 K¢, ¢imz vzesla zalobcaum ohromna Skoda, jelikoz pfisli o byt,
j€jz ubyvall patnact let, a ztratili dilnu zamumckou, ve které tam pro-
vozovali Zivnost zamecnickou, a nemaji nyni moznosti opatfiti si jin¢
mistnosti. Procesni soud prvé stolice (v1chm zemsky
soud v Praze) Zzalobu zamitl. Divody: Samoziejmo, ze Zalobclin
vzesla exeku¢nim prodejem domu 8koda, nebot ztratili tim moznost bez-
platn¢ho bydleni a uzivani dilny k provozovani sv¢ zivnosti, ale, tvrdi-ii
zaloba, ze za tuto Skodu zodpovida po rozumu § 1 zakona ze dne 12.
Cervence 1872 ¢is. 112 1. zak. stat, musi zalobci prokazati, Ze soud-
covsky ufednik pfi vykonavani svého ufadu pfestoupenim utedni povin-
nosti porudil pravo a tim jim zpisobil Skodu. Soud procesni, pfezkou-
mav spisy vnucené spravy, shledal, ze postup vnucenych spravcit a ze-
jména exekucniho komisafe byl zcela spravny a odpovidal zakonnym
predpistim. V § 120 ex. f. neni sice stanoveno pofadi, v némz se z doci-
lenych vytézka jednotlivé platy maji diti, ale z §§ 121 a 124 ex. t. vyply-
va, ze v prvém pofadi z vytézki vnucené spravy domu zapravovany byti
maji naklady vnucené spravy a udrzovani domu, dale nutné pojistovac
prémic, pak mzdy osob zaméetnan)’/ch pii dozoru na dim a jeho udrzo
vani, dale dan¢ a vefejné davky z domu splatn¢ a zadrzel¢, a teprve p
zaplaceni téchto d()jl'[l ma na bézné a zadrzelé uroky, dichody a jiré
davky ze zavad a prav na realit¢ knihovng¢ zjisténych. Podle véstniu
ministerstva spravedinosti ze dne 3. prosince 1897 Cis. 44 vyjadfilse
stejn¢ tehdejsi nejvyssi soud o otazkach ministerstvem mu pfedloZenca
a v souhlase s tim jest i navod pro vnucene¢ spravee vydany miniser-
stvem. Vnuceni spravcové zachovali se tedy podle navodu jim darho,

a exckucni komisat vykladem zakona, Ze pfed zaplacenim zadrzeych

vefeinych davek nemohou byti zapravovany annuity a uroky hypotkar-
nich véfitelin, nepfestoupil svou ufedni povinnost a zejména neprusil

pravo. Predpoklady pro syndikatni zalobu z diivodu nespravné edené

vinucen¢ spravy neisou splnény ani proto, Ze Zalobci proti usnsenim

o rozdelovani vytezkia vnucené spravy a proti usneseni ze dne 2( ledna

1926 E VII 1502/24-38, jimz odepfeno svoleni ke %plétcc namnuity

spofiteln¢, nepodali opravnych prostiedki. Skutecnost, 7Ze pr neza-

placeni annuit Méstské %porltelny doslo ke drazbe domu nefivodilo

ani vedeni vnucen¢ spravy, ani exckucni komisaf svym za'oCenim,

nybrz to, ze dluznici meli za pfilii dlouhou dobu zadrzelé (né a ve-

feiné¢ davky. Zalobci vytykali, ze edikt drazebni neobsahov vypocet

a cenu pfislusenstvi, ale vzhledem k cbsahu elaboratu odhadho a i po

dodate¢ném vyjadfeni znalce, nebylo divodu zvlast se o psluSenstyvi
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domu zminovati, a nemusil proto exekucni soud ani po rozumu § 184
¢is. 2 ex. f. se zabyvati otazkou tou pfi ud¢leni pfiklepu z ufedni po-
vinnosti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Predpoklady pro zalobu syndikatni spatifuji odvolatel¢ v nesprav-
nem vedeni vnucené spravy a v nedostatecném dozoru exekucniho ko-
misafe na vedeni vnucen¢ spravy (§ 114 ex. f.) a ve vade drazebniho
ediktu pozustavajict v tom, ze vedle hodnoty nemovitosti nebyla uve-
dena oddélen¢ i cena jejiho prisluSenstvi. V téchto smcrech jest uveésti
toto: Narok na nahradu Skody podle § 1 zak. ze dne 12. Cervence 1872,
Cis. 112 f. z. predpoklada: a) peruseni zalobcova prava soudcem, b)
poruseni musil se dopustiti soudce u vykonu svcho tim, ze piestoupil
svou ufedni povinnost, ¢) Skodu strany zalujici, d) kterou nebylo lze
odc¢initi opravnymi prostiedky fizeni soudniho, ¢) pfic¢innou spojitost
mezi Skodoun a zmineénym poruSenim soudcovy povinnosti. Odvolatele
vytykaji prvnimu soudu nespravn¢ posouzeni veci po strance pravni
proto, ze pry myln¢ vylozil i on i exeku¢ni soudce ustanoveni § 120
paty odstavec (spravn¢ Cis. 5) a § [21 druhy odstavec ex. f. v tom
smeéru, kter¢ vylohy vnucen¢ spravy smi viuceny spravee z vytézku
spravy platiti predem a kter¢ poqul vyslovw ze podle § 124 ex. T,
maJ] se z vytézku vnucen¢ spravy predevsim platiti naklady spul\/y
utraty udrzovani domu, pO] iStovaci premie, mzdy osob amcstnanygh
pfi udrzovani domu a pfi dozoru, pak danc¢ a vefejn¢ davky z domu
splatn¢ a zadizel¢, a Ze teprve po zaplaceni veSkerych téchto castek
maji zaplaceny byti bézn¢ i zadrzel¢ droky annuit, annuity, diichody a
jin¢ davky ze zdvad na realit¢ knihovn¢ zajistenych. Tvrdi, Ze bylo opo-
menuto, ze podle § 124 ex. f. prichazeji k zaplaceni prebytky vytézku
vinucené spravy, kdezto pry podle zakona (§ 120 ex. f.) mcly pry se
platiti z vyt¢zku vnucen¢ spravy spravcem piimo piedev§im uroky an-
nuit, v dob¢ vnucené spravy splatné a rok pred zahajenim vnucené
spravy zadrzelé, zejména annuity Mcestské spofitelny, kterd pozivala
pfednostniho, spravn¢ prvniho knihovniho potadi. Ponévadz pry se tak
stalo vinou vnucenych spravcit a exeku¢niho komisafe, jenz mcl na
hospodafeni vnucenych spravcel podle § 114 ex. f. dohlédnouti a vy-
skvtnuvsi se zavady a nepotfadky odstraniti, coZz pry neucinil, jest pry
cxekucni komisaf, pokud se tyce stat zodpoviédnym z titulu ruceni za
kazdou Skodu Zalobciim takto zplisobenou. Dale tvrdi odvolatei¢, Ze byl
exekucni komisatr povinen podle § 129 ex. f. zruditi vnucenou spravu
z niedni moci, kdyz jeji vytézky nestacily k uspokojeni béznych troki

pohledavky vymahajiciho vefitele, pfi ¢emz prehlizi, ze vedla vnu-
cenou spravu i Ceska finanéni prokuratura jménem statu jako pfistou-
pivsi vetitel pro dluzné dané. Posléze vytykaji dovolatelé, ze neni sprav-
nym nazor prvého soudu, ze neni nutno v ediktu drazebnim pfisluSenstvi
nemovitosti zvIlasté uvesti, ¢imz pry poruSen piedpis § 170 ¢is. 1 a §
184 Cis. 2 ex. ., pfi ¢emZ nehledi k tomu, Ze prvni soud odivodiiuje sviij
nazor, ze nebylo tfeba v ediktu se zvlast¢ zminovati o prisluSenstvi
poukazem na obsah odhadniho elabordtu a na dodate¢né¢ vyjadieni se
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znalce. Ve v8ech téchto smérech jsou dovolatel¢ na omylu. Soud, jenz
rozhoduje o zalobé syndikatni, neni povolan, by ptezkoumaval sprav-
nost pravoplatnych soudnich rozhodnuti, jimiz se Zalobci citi byti stize-
ni, zejména spravnost jich pravniho posouzeni pfipadit zpisobem, jak
¢ini nadfizend stolice, rozhodujic o pfipustném opravném prostiedku.
I kdyby byla vSecka uvedena rozhodnuti a opatieni exekucniho komi-
safe nespravna, nebylo by tim jeSt¢ prokdzano, Ze dotycny soud pre-
stoupil sv¢ afedni povinnosti. Nespravné pouziti zdkona, nespravné
posouzeni véci po strance pravni a s tim souvisici nespravny vyklad
t¢ které pravni normy nejsou jesté zavinénym pfestoupenim uiednich
povinnosti, nezakladaji o sob¢ jest¢ syndikatni narok. Ten jest odii-
vodncn teprve, kdyz se dokaze, Ze soudce pouzil nespravné zakona a
porusil tim svou dfedni povinnost obmysiné¢, proti svému lep§imu pte-
svedéeni, nebo z hrub¢ nedbalosti neb i z nedopatfeni, ¢ehoz tu neni.
Pro myln¢ pravni posouzeni pfipadu o sob¢, jez jediné odvolani soudci
vytykd, nemiize byti soudce pohanén k zodpovédnosti a nelze z této jeho
¢innosti odvozovati syndikatni narok ani proti soudci, ani proti statu.
I kdyby tedy v pfipadech v odvolani zminénych byl soudce nespravné
vylozil exekucéni fad, nchylo hy to jeSté pfestoupenim »ufedni povin-
nosti soudcovské«, tim méné ovSem je tomu tak, kdyz jednotlivé vytky
odvoelatelt nejsou v pravd& odiivodnéné ani doslovem zakona ani zakono-
darnou intenci, jak jiz %pmvne, opodstatnil prvni soud, na ]elmz diavody
se tuto pouk'lz lje Nem tedy syndikatni Zaloba odivodninou jiz pro ne-
dostatek poruSeni dfedni povinnosti soudcovske, coz staci k jejimu za-
mitnuti a k nevyhovéni odvolani. Neni v8ak odfvodnénou i z dalsiho
diivodu, Ze zalobci nepouzm pokud se tyce nevyCerpali opraviych pro-
stiedk{t proti usnesenim soudnim, jimiz se citi byti stizenymi. Tak ne-
pouzili Zalobci, jak jiz prvni soud zjistil, opmvnych pmshcdku ani pmtl
usnesenim o rozdélovani vytézku vnucené spravy, ani proti usnesent
z 20. ledna 1926, jimz bylo odepieno svoleni soudu, by z piebytku
vnucené spravy byla splacena annuita na pohledavku Méstské qm)f‘iﬂlny,
ani, ac byli vzdy fadn¢ pfedvolani, k jednani o tctech vnucenymi sprav-
ci skladanych jakoZ i k rokiim o rozvrhu puhytku se nedostavili a ne-
Cinili namitek ant pfipominek proti pomm v némz meli vEFitel¢ byt
uspokojeni. Zalobci, ktefi vytykaji, Ze edikt drazebni nemél nalezity
obsah (§ 170 ¢&is. 1 ex. f.), opomenuli k draZebnimu roku se dostaviti
a podati proti piiklepu odpm p()dlo § 184 ¢is. 2 ex. f., a¢ cdikt dra-
zebni jim byl fadn¢ dorucen, ¢imz zavinili, Ze byl jejich rekurs proti pfi-
klepu jako nepfipustny podle § 187 ex. . odmitnit. Nemohly tedy nad-
fizen¢ soudy pro nepouziti (u{nych opravnych prostfedkit 7alobci
v cesté instancni odstraniti domnclé zavady, které odvolatelé uplatnili
teprve zalobou syndikatni (§ 1 zakona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112
. zak.). Jest tedy narok Wnd'k:ﬁtni proti statu bezdiavodnym téz i z to-
hoto dfivodu a pontvad? jiz prvy soud v podstat® z téchto diivodii narok
ten zamitl, jest bezpodstanym i odvolani a proto nemohlo miti tspech.

Cis. 8840.

Cdsoudil-li soud prvé stolice 7alovaného rozsudkem pro zmeskani
k nahradé bolestného podle Zaloby a vydal-li rozsudek ve zkracend



