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puvodni nedostatek této nalezitosti u st-lky dodate¢né byl odstranén.

Podle této namitky vychazi stiznost z nahledu, Ze dodate¢né nabyti
statniho cbcanstvi vylu€uje pouziti ustanoveni § 15 odst. 2. cit. zdkona.
NeZ stanovi-li zminény pfedpis, Ze licence musi byti odiiata, nastanou-li
nebo vyjdou-li na jevo okolnosti, jejichZ existence nebo znamost byla
by ve smyslu § 3 cit. zakona musela miti v zapéti odepfeni licence, aniz
se z tohoto pfedpisu povahy kogentni pfipoudti néjaka vyjimka, pak
je tato namitka bezddvodna.

Nepodarilo-li se vSak stiznosti vyvratiti divod naf. rozhodnuti,
z néhoz st-Ice licence byla odnata, totiz Ze st-lka neni <] statni ob&an-
kou, pak neni tieba zabyvati se vyvody stiZnosti, dle nichz nespravny
je ndhled Zal. ufadu, Ze st-lka neni na vynos z licence vy&epni odkazana,
jezto okolnost, zda néahled ten je spravny &i ne, je pro vysledek sporu
bezvyznamna.

SluSelo tudiz stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou. -

C. 4966.

Davkaz prfiriastku hodnoty: * Podal-li zcizovatel ozna-
meni o zcizovacim jednani ve smyslu § 16, odst. 1 davk. fadu ¢. 545/
1920 a neuvedl v ném cenu nabyvaci, miiZe vyméfujici afad, aniZ by
zcizitele dfive vyzval k predloZeni pfiznani k davce z pfiriistku hodnoty
anebo k podani vysvétleni ve smyslu § 16, odst. 1, véty 4., vziti za zaklad
pto vypocet pfiriistku hodnoty nabyvaci cenu ujednanou pfi poslednim
pfedchazejicim pfevodu davce podrobeném. Strana miize ovsem v ta-
kovém prfipadé v opravném fizeni spravnost nabyvaci ceny afadem
zjisténé vziti v odpor.

(Nalez ze dne 2. fijna 1925 &. 19.752/24).

V éc: Vaclav a Sidonie N. v R. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdiivodna.

Diavody: Platebnim rozkazem z 18. prosince 1923 vyméfil zem.
inspekt. pro zem. davky v Praze davku z pfirlistku hodnoty nemovi-
tosti z pfevodu domu &. p.... v R. na zaklad¢é siimku ze spisu notai-
ského z 28. tinora 1922 na podkladé nabyveaci ceny 44.000 K.

Stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané nevyhovél zal. (Fad
z téchto divodh: »Stiznost zcizitelli proti platebnimu rozkazu namita,
ze nabyvaci cena byla stanovena obnosem niz§im nez byla tehdejsi
obecna hodnota nemovitosti, ponévadz §lo o pfevod s déti na roaile;
avSak zadost strany, aby za zaklad byla vzata obecnd hodnota v dobé
nabyti, jest bezdivudna, nebot strana nema naroku na to, aby swisto
ceny (§ 5, odst. 2 d. f.) za zaklad vzata byla hodnota obecna (§ 7,
odst. 1.); nelze proto spatfiti vadu fizeni v tom, Ze strané nebylo za-
slano vybidauti aby podala pfiznani; dle spisii ostatné toto vybidnuti
(bl. 2) bylo expedovano; nabyvaci cenu co do vySe nelze pokladati za
spornou.
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Stiznost k nss-u spatfuje vadnost fizeni v tom, Ze st-liim ]ako zcizitelim
riemovitosti nebylo doruceno do vlastnich rukou vyzvani ufadu, aby
podali ptiznani k davce z pfiristku hodnoty. Vytka ta neni viak di-
vodna a spoc¢ivd na mylném pravnim nazoru.

Dle § 16, odst. 1 fadu davk. ¢ 545/1920 jest kazdy zcizitel po-
vinen oznamiti_vyméfujicimu ufadu zcizovaci jednani, jez jest zakladem
pievodu, a uvésti pfi tom veSkeré pro vyméfeni davky podstatné okol-
nosti a pfipojiti potfebné doklady, jest dale povinen na vyzvani vyme-
fujiciho dfadu podati ve lhité mu ur€ené pfiznani k dédvce, po pfipade
podati vysvétleni o skuteCnostech pro vyméfeni davky zavaznych.

Ustanoveni toto dle jasného znéni svého neuklada vyméfujicimu
ufadu povinnost, vyzvati zcizitele k podani pfiznani k davce nebo vy*
svétleni; dle ustanoveni toho bylo povinnosti st- i, aby v oznameni
0 zcizovacim ]ednam uvedli veSkeré pro vyméfeni davky zavainé sku-
teCnosti, tudiz zejména i cenu nabyvac1 pfevedené nemovitosti. Jezto
st-Ié cenu tu neuvedli, byl dGfad opravnen vziti za zaklad pro vyméfeni
-davky jako nabyvaci cenu onu cenu nemovitosti, kterd byla stranami
stanovena pfi pfedchazejicim poslednim p-fevodu; postup ufadu srov-
nava se s ustanovenim § 5 cit. ¥. d., dle néhoZ za nabyvaci hodnotu
plati zpravidla zji§t€nd nabyvaci cena. Ufadem zji$ténd cena nabyvaci
byla st-lim v platebnim rozkaze sdélena co do zakladu, na némz spo-
¢iva, i co do vySe jeji, a st-é v odvolani z plat. rozkazu nenamitali,
Ze by cena nabyvaci nebyla spravné zji§té&na ve smyslu 1. a 2. odst.
§ 5 fadu davk. — coz by ov8em bylo pfipustné, — nybrz vytykali,
Ze ufad vyméfujici mé&l vySetfiti a za zadklad vypoltu davky vziti obecnou
hodnotu nemovitosti v dobé nabyti, ponévadz dle jejich minéni zji§téna
cena nabyvaci je niz8i skutené hodnoty nemovitosti.

Tato namitka, kterou i stiznost k tomuto soudu podana vznasi, jest
viak neopodstatnena Stiznost jest nazoru, Ze strana ma narok na to,
aby misto zjiSt€éné ceny za zaklad vzata byla obecnd hodnota, nazor
ten jest v8ak mylny. Davk. f. €. 545 z r. 1920 nema zadného ustanovem
které by strané¢ poskytovalo nédrok stiznosti tvrzeny, nybrz ustanovuje
v 1. odst. § 7 jediné, Ze vyméfujici ufad mia ze vziti za zaklad pro .
vypocet pfirtistku hodnoty vySetfenou obecnou hodnotu v dobé nabyti,
neda-li se cena nabyvaci bezpetné zjistiti, nebo jsou-li pochybnosti
o tom, odpovida-li zjist€éna nabyvaci cena obecné hodnoté nemovitosti
v dobé nabyti. O tom pak, jsou-li v konkretnim pfipadé dany podminkv.
pro to, aby byla vzata za zaklad obecna hodnota v dobé nabyti, roz-
hoduje vyméfujici ufad dle volného uvazeni. Pro toto volné
uvazeni nestanovi cit. fad dav. Zadnych smérnic neb omezeni. Nema-li
tudiz vyméfujici afad, po pfipadé afad jemu nadfizeny, Zadnych po-
chybnosti o tom, Ze zjiS§ténd nabyvaci cena odpovida obecné hodnoté
v dobé nabyti, nema povinnosti vySetfiti a za zaklad wziti obecnou
“hodrotu, strana pak nema zadného pravniho naroku, aby tfad tak ucinil.

Ponévad, jak feteno, pro volné uvazeni, o némz mluvi § 7 d. ¥,
nejsou zadné meze davk. fadem stanoveny, nemfize stiznost diivodné
vytykati, Ze spravni ufad vybo¢il z mezi vyhrazenych jeho volnému po-
souzeni, kdyZz nehledél k namitce, Ze cena nabyvaci, tfeba spravné
zji§téna, neodpovida obecné hodnoté v dob€ nabyti.

Z avah téch bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodrou.



