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Ad 5. Proti vyroku ufadu, Ze zastavéni pozemki st-li znamenalo
by zniCeni pfirodnich kras, namita stiZnost, Ze na pozemcich onéch neni
Zadnych pfirodnich kras, které by mély byti zachovany, zejména neni
tam Zadny héj, jeZto na pozemcich téch rostou jen Sipky a neplodné
kefe.

- Namitku tuto vznaSeji st-1€ teprve ve stiznosti na tento soud, avsak
nss opé€tné nemohl namitku tu odmitnouti jako nepfipustnou, jezto teprve
naf. rozhodnuti uplatnilo proti st-liim ohledy estetické. Ponévadz v dii-
vodové zpravé ani jinak nebyla st-lim poskytnuta moZnost, aby jiz
v fizeni spravnim vyjadfili se o potfebé nezastavitelnosti doteného
uzemi z divodir estetickych, shledal nss i v tomto postupu Zal. tifadu
vadu podstatnou, jeZto sam si tim odfial moZnost, aby o uvedenych na-
mitkach st-1it nejprve sam jiZ v fizeni spravnim rozhodl.

Ad b) Pokud jde o cihelnu, odepfel zal. iifad vyhovéti namitkam
st-li z toho diivodu, poné&vadZ cihelna ona leZi v uzemi zarostlém a jest
na ujmu vzhledu krajiny, nebot pry té€Zenim hliny nili se porosty a pu-
stosi se okolni izemi. Kdyby zastavovaci pravidla ddvala moznost zlep-
Sité zafizeni cihelny, vedlo by to k uplnému poruSeni krajinnych kras
této Casti. PonévadZ poZadavek zachovani téchto kras je diileZitéjsi, musi
mu ustoupiti hospodaisky zdjem jednotlivcii. Potvrzeny plan piehledny
béfe ohled na SirSi vefejnost a vyhovuje tedy plné pozadavku zdkona.

Proti tomu namita stiZnost, Ze proti estetickému zajmu neuplatnili
si-1é jen zajmy jednotlivce, nybrZ i Sir§i hospodafsky zajem vefejnosti
a zajem délnictva, kteréZto zajmy nechava ufad bez povSimnuti a ne-
snaZi se ani porovnati, co zasluhuje vétsi ochrany, zda poméry hospo-
darské &i domnélé pfirodni krasy. Patrné jsou mu krajinné krasy diile-
Zit€jSi neZz Zivobyti délnictva.

Nss shledal stiznost v tomto sméru ditvodnou. St-1é namitali v na-
mitkovém fizeni, Ze dotleny objekt jest hospodafskou nutnosti, jeZto
je ho nezbytn& potfeba k tomu, aby okolnimu obyvatelstvu byla dana
moznost opatfiti si na blizku levné cihly, a aby mistni dé€lnictvo naslo
v zavodé st-lt zaméstnani a tim i svoji obZivu a vydé€lek. Nenamitali
tedy st-1é pouze, Ze hospodaisky zdjem jejich vyZaduje, aby neruSeny
chod zavodu zachovan byl i pro dobu pfisti, nybrz doZzadovali se toho,
poukazujice na narodohospodaisky vyznam provozu tohoto zdvodu
s ohledem na zaméstnané délnictvo a potfebu tohoto zavodu vzhledem
na stavebni ruch okolniho obyvatelstva. Naf. rozhodnuti skutelné té-
mito divody stiZznosti se nezabyva, nybrz stavi proti sobé pouze do-
mnélé krajinné krasy tizemi cihelny a hospodafsky zajem st-lii na ne-
rueném chodu zdvodu. Tento postup Zal. {ifadu, opomijejici vzajemné
odvazovati riizné protichtidné zajmy vefejné, zaklada rovnéz podstatnou
vadu fizeni.

C. 12.013.

Stavebni pravo (Praha): L V dobé od uplymsti funkéniho
obdobi pfedsedy a Clenii statni regulaéni komise podle zak. ¢. 88/1920
Sb. az do jmenovani funkcionafii novych nemiize statni regulaéni komise
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vitbec Ciniti néjaka usneseni; v mezidobi tom mohou vsak byti prova-
déna usneseni komise, ktera byla ucinéna jeSté pfed uplynutim funk¢-
niho obdobi. — II. Pfehlednym planem regula¢nim a zastavovacim po-
dle zak. & 88/1920 Sb. mohou byti &inény disposice, které jsou v roz-
poru s platnym planem regulaénim.

(Nélez ze dne 6. zafi 1935 &. 17.758/35.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 6563/27, 9332/31.

V é c: Ing. Josef §. a Vaclav K. ve St. a obec St. (adv. Dr. Jos. Pilaf
z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci o pfehledny regula&ni a za-
stavovaci plan obce St.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.

" Dtivody: Naf. rozhodnutim potvrdilo min. praci pfehledny regu-
la¢ni a zastavovaci plan obce St. tak, jak se na ném usnesla statnj re-
gulaéni komise, a zamitlo namitky, které proti planu podali st-1é Ing. Jo-
sef 8., Vaclav K. a obec St. :

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto:

Stiznost predev§im namita, Ze pfehledny plan, jenZ je pfedmétem
stiznosti, byl vyloZen k vefejnému nahlédnuti dne 4. &ervence 1929. Po-
névadz funk&ni obdobi statni regula¢ni komise uplynulo dne 2. &ervence
1929, neexistovala jiz dne 3. Cervence 1920 Zadna statni regulacni ko-
mise a nemohla proto dne 4. Cervence 1929 vylozZiti pfehledny plan,
jehoz naf. rozhodnuti se tyce.

Namitku tuto, vznesenou jiz v fizeni namitkovém, zamitl zZal. ufad
naf. rozhednutim z toho diivodu, ponévadz na vyloZeni planu usnesla
se statni regula®ni komise jiZ ve schiizi dne 21. listopadu 1928 na za-
kladé mistni prohlidky, provedené dne 14. listopadu 1928, tedy jesté
v dobé, kdy o jeji zdkonné &innosti nemohlo byti pochybnosti. VyloZeni
planu podle tohoto usneseni nafidil pfedseda statni reguladni komise
vyhlaskou z 1. Cervence 1929, tedy rovnéZ v dobé, kdy jesté trvala
funkce pfedsedy a Clenil statni regulagni komise, jeZ i podle st-lit kon-
¢ila o den pozdé&ji, t. j. dne 2. Cervence 1929. VyloZeni planu samého
stalo se podle nafizeni pfedsedy arci teprve v dob& poclinajici dnem
4. Cervence 1929, provedeno vSak bylo organy kancelafe statni regu-
laéni komise u vykonu platného rozkazu jejiho pfedsedy, vydaného za
trvani jeho funkce.

Nss uznal tento nahled Zal. ufadw za spravny. PonévadZ v zakoné
neni ustanoveni, Ze pfedseda a €lenové statni regula®ni komise zfista-
vaji i po uplynuti zdkonné tfileté doby, na kterou byli jmenovéni (§ 4
zak. & 88/1920 Sb.), ve svych funkcich aZ do jmenovéni funkcionafii
novych, nutno miti za to, Ze v mezidobi od uplynuti funk&niho obdobi
funkcionaf dfivéjSich aZ do jmenovani funkcionafii novych nemiZe vii-
bec statni regula®ni komise initi n&jaka usneseni. Z toho ale neplyne,
7e v mezidobi tom je viibec jakakoliv Cinnost statni regulalni komise
vyloutena, a 7e zejména v této dob& nesmé&ji provadéna byti ani ona
usneseni statni regula&ni komise, kterd byla u€inéna jest¢ pfed uplynu-
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tim dotleného funkéniho obdobi. Usnesla-li se statni regulatni komise
ra vyloZeni dotleného piehledného planu jesté pred uplynutim funkE-
niho obdobi svych ¢lenii, mohlo z pfikazu predsedy, vydaného na za-
kladé usneseni statni reguladni komise je$té pied uplynutim funkéniho
obdobi, usneseni ono byti provedeno a mohly pfedsevzaty byti ony ma-
nipulagni prace, jichZ bylo zapotiebi k fadnému vyloZeni navrhu pfe-
hledného plianu a pfijeti dochazejicich namitek a pfipominek proti to-
muto planu, tfeba funk&ni obdobi &lenti statni regulaéni komise v dobé
provadéni téchto tikond jiz pominulo, jeZto k tomu nového usneseni této
komise tfeba nebylo, a statni regulacni komise jako takova podle § 18
zak. ¢ 88/1920 Sb. zruSena nebyla. Nepravem tedy tvrdi stiZnost, zZe
s provadénim téchto praci mélo byti posetkano az do nového ustaveni
se komise.

V dal$im snazi se stiznost, polemisujic s vyvody nal. Boh. A 6563/27
a 9332/31 dovoditi, Ze pfehlednym planem podle zak. & 88/1920 Sb.
nemohou byti Cinény disposice, které jsou v odporu s platnym planem
polohy, sdélanym obci podle pfedpisii stav. fadu, jezto pry prehledny
plan je podle § 15 zak. ¢. 88/1920 Sb. toliko smérnici pro vSechny bu-
douci regulace, neméa viak derogaéni moci vii&i platnym planiim polohy,
ponévadz III. oddil cit. zdk. neveSel dosud v pravni linnost.

Vytka ta je bezdiivodna. JiZz pouha tivaha, Ze statni regulalni komise
sotva mohla by dostati svému tkolu, zaruliti jednotny stavebni rozvoj
Prahy a okoli, vyt€enému v § 1 cit. zak., kdyby nemohla ni¢eho ménitt
na platnych regulacich, které byly usneseny obcemi podle pfedpisii stav.
fadii o sdélani polohovych planii, musi vésti k presvédZeni, Ze zdkonem
jistt nebylo zamySleno takto omeziti &innost statni regulalni komise.
Opak musil by vyslovné v zakoné byti stanoven a musilo by v zakon¢
byti uvedeno, Ze plisobnost komise je omezena jen na lizemi dosud ne-
regulované, coZ se nestalo.

Ustanoveni III. oddilu cit. zak., podle jehoz § 12 vSechny potvrzené
plany polohy, sdélané podle dosud platnych stav. fadii pozbyvaji do-
Casné platnosti a nesméji ve skutek byti uvadény, nenabylo ovSem do-
sud uéinnosti, jezto nebyla dosud vydana vyhlaska vlady v § 26 cit. zak.
zminéna, aviak z toho nelze nic dovoditi pro nazor ve stiznosti hajeny,
nebot ustanoveni IIl. hlavy obsahuji pouze pfechodn& ustanoveni pro
dobu fizeni podle §§ 9 a 10 cit. zak., t. j. pro dobu pfedchazejici po-
tvrzeni pfehledného planu, nefe$i viak otdzku, zda pfehledny plan mi-
nisterstvem jiZ potvrzeny miize méniti disposice polohovych plani po-
dle stav. fadu. :

Neshledal proto nss diivodu, aby v tomto pfipadé ustoupil od na-
hledu ve svrchu cit. nalezech projeveného.

C. 12.014.

Stavebnipravo (Praha): * Proti vyroku ministerstva ver.
praci, potvrzujicimu piehledny plan regulacni a zastavovaci podie zak.
&, 88/1920 Sb., toho obsahu, ze urité pozemky se timto planem nere-



