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pravo k vedeni sporu zahdjeného v dobg, kdy existence Zalované
obce 3 jeii zpiisobilosti k vedeni sporu nebyla pochybnou. Usta-
noveni § 1023, ob¢, z. jest razu materielniho a nelze ho proto
ve veci, kde se jedna o formelni opravnéni k vedeni sporu na
zakladé¢ uvedené plné moci vubec pouZiti,

Rozhodnuti vrch. zemslk ho soudu v Brné
z 23. ledna 1920, ¢is. i. R. I. 7/2

Okr. soudce Chytil.

Nejvyssi soud a nejvyssi spravni soud,

Nejvys§si soud vratil rozhodnutim ze dne 25. Gnora 1919
C. i Rv. 1. 47[19/1 pani A, revisi, kterou ve sporu manzelit Joseia
a Ruzeny E. proti st€Zovatelce o 30.188 K 28 h u krajského
soudu v Mosté jako ptvé stolice podala do rozhodnuti vrchniho
zemského soudu v Praze.

A, obratila se na ministerstvo spravedlnosti 1a‘k0<zto ufad
povolany ve smyslu nejvyssiho rozhodnuti ze dne 12. dubna
1852 k administrativnimu vedeni celého soudnictvi, aby opatfilo,
by spor vyftidil se pofadim instanci, tedy by nejvyssi soud, jenz
stéZovatelce pry nepravem odepiel rozhodnouti, rozhodl o revisi
ve VEci samé.

Ministerstvo spravedlnosti sdélilo nafikanym rozhodnutim
stéZovatelce, Ze neni dle svého zdkonného oboru pusobnosti s to
opatfiti, aby nejvyssi soud o revisi vécné rozhodl, ponévadZ roz-
Lodnuti jeho nepodléhaji prezkoumani ministerstva.

Nejvys$sSi spravni soud zamitl stiZznosti do tohoto
rozhodnut1 jemuz vytyvka se toliko nezdkonnost, jako bezdi-
vodnou, uvaziv toto:

Stézovatel vychazeje z ndzoru, Ze vyrizeni nejvySSiho
soudu obsahuje v sobé odepieni Zddaného vykonu soudnictvi,
domahal se u ministerstva spravedlnosti jako tufadu dozorciho
prislu$né napravy.

Ministerstvo odmitlo viitbec zasahnouti v tomto pfipadé,
spatfuiic ve vyfFizeni nejvysSiho soudu nikoli odepfeni mpravni
pomoci, nybrZz naopak vyrok soudcovsky v mezich pravomoci
nejvvssiho soudu vydany, jiimZz revise stéZovatelova proti roz-
hodnuti vrchniho zemského soudu v Praze dle pfedpisu civil.
ifadu soudniho byla vyfizena.

Neivyssi spravni soud nemusi se tudiZ k stiZznosti do tohoto
vynosu ministerstva spravedlnogti obirati vieobecnd otzkou,
kam a7 sahd pravo dohlédaci ministerstva spravedlnosti vuci
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nejivyssimu soudu, nybrz muze se obmeziti toliko na zodpovédéni
dvou otazek detailnich a to: '

1. Otazky, zda ministerstvu vitbec pfislusi néjakd ingerence
v zaleZitosti nejvys$Sim soudem jiZz rozhodnuté, a
‘ 2. otazky, zda ve vynosu ze dne 25. tinora 1919 ¢. j. Rv.
47/19/1 jest spatfovati takové soudni rozhodnuti.

Nebude dojista podl€hati pochybnosti, Ze odpoved na otazku
prvou muZe vyzniti jen negativne.

Naprostd samostatnost a neodvislost soudcovskda zarucena
zakladnim zakonem statnim (¢l. 6. zdkona ze dne 21. prosince
1867 ¢. 144 F. z.) i souvislé s tim nplné oddéleni soudnictvi od
statni spravy vyslovené zasadné v cClanku 14. téhoZ nstavniho
zakona <ini nemoZnym, aby ministerstvo spravedlnosti ijako
organ spravni vykonavalo jakvkoli vliv na obsah rozhodnuti
vydaného soudem u vykonu jeho moci soudcovské.

MeZnost a pripustnost takové ingerence nelze dojista opriti
ani o nejvyssi rozhodnuti ze dne 12. dubna 1852, jehoZz se stézo-
vatelka ve své stiznosti dovolavala, ani o pfedpisy §§ 74. a nasl,
org. zak., jeZto predpisy tyto maii na zfeteli toliko administra-
tivni dohled nad vykonem soudnictvi viibec, vylucuji vsak moz-
nost prezkoumani nebo zmény konkretniho rozhodnuti v urcité
zalezitosti vydaného,

Zbyva tudiz jen otazka druha, t. j. zda vyftizeni nejvysSsiho
soudu jest opravdu takovvmto rozhodnutim nebo zda jest — jak
stiznost mini — odepfenim kazdého rozhodnuti (denegatio justi-
tiae), ieZ by podléhalo ustanoveni § 78. org. z.

V tom ohledu nutno predevsim zdiirazniti, Ze nelze pojem
>vykondvani spravedlnosti« obmeziti jenom na piipady, kdy
soudové vécné& o pravni zdleZitosti rozhoduji, t. i. zaleZitost
materielné prozkoumavaii.

Vykon spravedlnosti leZi v tom, kdyZ soud zaleZitost od
sebe odmitd, af pro svoji nepiisluSnost, at proto, Ze nedostatek
formélnich nalezitosti zakonem Zadanvch mu brani vécnou
strankou zaleZitosti se obirati.

Jest tudiz takovym vykomnem soudnictvi i vvrok, jimzZ se
stiznost pro opozdéni zamita, i vyrok, iimZ se vyslovuje, Ze
stiznost nema onéch naleZitosti, které zdkon Zada, aby mohla
byti prfedmétem dalSiho jednani.

Vyrok posledniho druhu jest jisté¢ spatfovati i ve vyfizeni
nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 1919 ¢, i. RV. 1-47/19/1, jimZ
bylo konstatovano, Ze podani stéZovatelky nelze za revisi, dovo-
lavaiici sc rozhodnuti nejvys$Siho soudu zfizeného pro republiku
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ceskoslovenskou, pojimati a Ze tudiZz tu neni podkladu pro to, aby
nalez vrchniho soudu byl vé€cnému rozboru podroben.

Priavem tudiZ ministerstvo spravedinosti kazdou ingerenci
odmitlo a zeiména se v§im divodem odepfelo zabyvati se pie-
zkoumanim vécné spravnosti vyrizeni nejvyssSim soudem vyda-
ného a ievi se tudiz stiZznost tato bezdiivodnou.

Rozhodnuti nejvys§sSiho spravniho soudu
ze dne 15. prosince 1919 ¢, 557, Dr. Flieder.

HOVORNA.

Vztahuje se zakon o zajisténi pady drobnym pachtyiim ze dne
27. kvétna 1919, ¢. 318 sb. z. a 1., také na iméni zaduSni (kostelni)
a obro¢ni (farni)?

K otdazce této odpovida T r. z. s. Dr. J. Hlavac ve &lanku
uverejnéném v tomto Casopise na str. 63, 64, 105 g 106 leto$niho
roéniku zdaporné, Roztfidiv v ném veskeré jmeéni cirkevni podle
ucelu, iemuz slouzi, na dvé hlavni skupiny, rozeznava dale jmeéni
cirkevni v SirSim a uZ8im slova smyslu a dospivda k usudku, Ze
se zietelem na vyliCenou podstatu obsahu jméni cirkevniho g na
ieho ucelové urCeni zdkon ze dne 27. kvétna 1919, ¢, 318 sb. z. a
n., vyrozumiva imeénim cirkevnim jediné iméni cirkevni v uz3sim
slovia smyslu, uvedené v feCeném ¢lanku v odst. II. B) a) b) ¢),
t. §. ien majetek duchovnich spoleCenstev, jako klastertt a kapitol,
iméni nabozenské matice a studiiniho fondu, mikoli vSak jméni
patfici kostelu (zadudni) a fafe (obrocni).

Podle mého soudu jest fisudek tento mylnym, pfice se
jakdoslovuzakona takiimysluzidkonodarcovu
a porusuije se ifm vykladaci pravidlo, vytéené v § 6 ob¢. z.

Véc jest nemalé dulezitosti praktické g vywvratiti ji v listé
odborném jest tim spiSe ma misté, jeZto nejivySSimu soudu usta-
novenim posl. odst. § 17 cit. zdk. odilata jest moZnost, aby se
mohl spornou otazkou viubec obirati, Mimo to podle vynosu min.
sprav. ze dne 24. ledna 1920, ¢. 2706/20 k mnovelisaci zdkona a
k authentickému vvkladu ieho nedojde 5 nelze ani oCekdvati sli-
beného rozhodnuti vlady, iiZ pfedloZena byla otdzka k feSeni, jak
soudiim sdéleno bylo vynosem min. sprav. ze dne 26. listopadu
1919, ¢. 28.858/19. (Otistén jest v letoSnim lednovém Cisle »Ce-
ského Prava« ng str. 7. a 8)
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