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depsany pausal poskytnouti povinna by/a vroto, icZto ziloha ta
byla z nejvétSiho dilu vyrovnina jen pouhym odpoCtem na kupni
cenu za uhli mistni Skolni radé dodané.

Dle toho nepovstal zjiStény schodek tim, zZe Zalovany obecni
pokladnik tcCtoval nespravné ve vydani poloZku, jiZ by nebyl
vydal, nebo nezuétoval v priimech dolozek, iez prijal, nybtz tim,
Ze do obecni pokladny nebylo druhym c&inovnikem obce, staro-
stou, odevzdano, co tam bylo spravné odveésii. |

Rozhod.nejv.s.z 10. bfezna 1925 ¢ Rv 11.772,

: Dr. Susil,

K otazce diferencunich obchodii. Hwmolné vizeni sporu
soudem podle § 182 ¢. 7. s

Zalob¢ z kcmisiondaiského obchodu bylo soudy obou niZ-
gich instanci vyhovéno a namitka diferencnilio obchodu zamit-
nuta. NejvySsi soud oba rozsudky zrufi'a vratil véc soudu prvni
instance, by o Zalob& ddle jednal a znovu rozhodil @ to z téchto
divodi: '

"Hlavni ndmitkou Zalovaného proti Zalobnimu naroku jest
namitka neZalovatelnosti, jeZto pry Slo o obchody diferendni.
Dovolatelova vytka, Ze niz$i soudy, vychazejice z nespravného
nazoru pravniho této namitky nalezité neprobraly a proto fizeni
zistalo kusym (§ 503 Cis. 4 a 2 c. . s), jest opravnéna.

Soudni praxe — a v podstaté i nauka — ustilily se v ten
smysl, Ze se diferencnimi obchody rozuméji takové obchody,
pii kterych jsou srovnalou vili stran vylouCenv priavo zadati,
by skute¢nd bylo dodino (odebtdno), a povinnost, dodati (ode-
brati) skute&ng, a misto toho jest vyslovng, meb i micky, kon-
kludentnim iednanim ujedndno, Ze ma byti jen placen rozdil dvou
cen, pii CemZ stali, kdyz se nimysl i jen jedné strany nesl timto
smérem a druhd strana védéla o tomto amyslu a podle ného <i po-
¢inala, umoziujic takto svému spolusmluvnikovi, by uskutec-
nil sviti tmysl, dociliti jen kursovniho zisku. Takové ohchodn-
vani posuzuje se podle ziasad o hie (sdzce) vyslovenych v 8%
1271 a 1272 ob¢&. zédkona, aniZ se vyZaduje, by strany staly vidi
sobg& pfimo jako hrac¢i ve smyslu pravnickém. Vyslovné
ujednini, Ze pravo a povinnost skutedného plnéni maji byti
vyloueny, jest ovSem vyiimkou; zpravidla odivd se diferencni
obchod ve formu komisiondfského niakupu a prodeje, iimZ ma
byti zastfena prava podstata obchodu, takZe jen na oko ide
o pomér komisonaisky. Ale i kdyZ ten, komu byl obchod pfi-
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kézdn (komisionafi), provede obchod efektivind s nékym tietim,
t. i. tak, Ze jemu (komisionafovi) z toho vzeidou povinnosti a
prava skuteéného plnéni, neni je$té¢ nepochybné prokizano, 7e
v poméru mezi nim a komitentem neslo o obchod diferencni.
Neplyne z toho je§té nezbytng, Ze komitentiiv piikaz ke kupu
nebo k prodeji byl min€én vdZné; zpravidla bude to jen okolhosti;
nasvédcujici. tomu (indicem), Ze se forma obchodu shoduje se
skuteénd zamy$lenym obsahem. Podafi-li se viak i v tako-
vém piipadé diikaz, Ze komitentiiv pfikaz nebyl zamySlen jako
pifkaz vazny a Ze druld strana (komisiona¥) byla si toho vé-
doma, neni obchod, dojednany komisionafem s osobou tfeti, ob-
chodem pfikdzanym a neide na 1det komitentltv (srv. Staub-
Pisko, exkurs I k ¢l 357 § 14).

Po strance procesudalni dluZzno pak zdarazniti, Ze tomu,
kdo tvrdi diferenéni obchod, ndlezi ve sporu, by dokédzal,
7e tu isou skutkové okolnosti, z nichZ 1ze diivodnd usuzovati,
7e se tmysl stran, vyjadieny vyslovné neb mil¢ky, nesl smérem
zde naznalenym. Z té€chto zdsad vychdzi Csl. nejvyssi soud
diisledn& (rozhodnuti &is. 2427, 2650, 2692 sb. Vaziny a v témie
smyslu i dals$i, dosud necuverejnénd rozhodnuti, zeiména i z po-
sledni doby)."

Kdyby byly nizs8i soudy zaujaly totéz pravni stanovisko,
byly by se ovSem musily podrobnéji zabyvati namitkou diferen-
¢niho obchodu, neZ se stalo, a nebyly by smély ponechati neuva-
zeny ritizné okolnosti, které by mohly nasvédéovati tomu, Ze na-
mitka Zalovaného neni bezdflivodnd. Obé strany tvrdily, Ze byly
spolu po delSidobuvobchodnim spojeni, a zalobkyné
uvedla, Ze provadéla se Zalovanym velky pocet obchodnich trans-
akci, podobnych té, kterda jest predmétem sporu. Bylo
na snad¢é zkoumati, v Cem zdleZely tyto pfedchozi transakce, ze-
iména, zda Slo o obchody skuteéné, Ci o obchody ryze speku-
la¢ni. V piedloZzeném vypisu z knih, pfiloha B, vyskytuji se jen
futures-vyvictovani a to tak, Ze patrné na strance »M3a dati« jsou
tictovany toliko ztraty, a na strance »Dal« toliko zisky z pfi-
slusnych obchodii, tedy diference. Nebylo ani na p¥eifes vzato,
zda nektery z téchto v piiloze B vytuctovanych obchod byl
proveden efektivné, t. i., zda Zalovany prostiednictvim Zalobkyns
iako komisionarky skutec¢né odebral zbozi, ¢i nikoliv. Ba nebylo
ani zii§fovano, zda Zalovany jest obchodnikem, ktery potiebuic
baviny, a zda Zalobkyné védéla, ¢im Zalovany jest. Nutno také
vysveétliti, jak se vilastné véc ma se »zalohami«, danymi v pred-
chozich pfipadech i.v pfipadé nyni sporném, a s jejich zvySo-
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vanim. Jet znamo, Ze pravé pii diferenénich obchodech se po-
Zaduji a davaji takové zalohy jako kryti, které vpravdé nebyva
ni¢im jinym, neZ sazkou ve hie, z niZ se vyhravajici strana muze
uspokoijiti. Zalobkyné tvrdila, Ze p¥i spsornych obchodech bylo
treba zvysiti zdlohy, ponévadZ cena baviny klesla. To vyZaduje
ditkladného vysvétleni. Byl-1i kup baviny dojedndn vidzné za urdi-
tou kupni cenu (kurs) s uréitym dasem dodacim, a dana-li zaloha
(zavdavek) za kupni cenu, nelze dobfe pochopiti, pro¢ by zdloha
musila byti zvySovana, kdyZ v dobé od dojednini kupu do dne
smluveného dodani cena zbozi klesa. Lze predpokladati, Ze kupitel
musi pres pokles ceny odebrati a zaplatiti zboZi za smluvenon
vyS§Sicenu, Ze on tedy ztraci poklesem ceny, ale prodatel
iim ziska a patrn¢ tedy nepotfebuje zvySeni zalohy. Jinak tomu
ovSem, ma-li v den smluveného dodani byti vyrovnan toliko roz-
dil dvou cen, totiZz urené¢ ceny kupni a ceny platné v den
dodani, a to tak, Ze je-li tato vyS8i oné, prodatel nahradi kupiteli
rozdil, kdeZzto v pripadé opaéném kupitel ma nahraditi rozdil pro-
dateli. Tu jest zfeimo, Ze ¢im vice klesd cena zboZi, tim vice se
zvysuie rozdil, jeiz kupitel bude povinen zaplatiti, a iu ovSem ma
podstatny vyznam zvyseni dané »zalohy« (sazky ve hie).

Nemalého vyznamu jest také skuteCnost, Ze obchody byly
dojednany s firmami newyorskymi. Z velmi pouéné knizky »Wie
liest man den Handelsteil einer Tageszeitung« od Kahna a Naph-
tali 1ze se docisti, Ze, pokud baviny se tyce, jest Novy York ve-
doucim hernim trhem nejen Ameriky, nybrz i celého svéta, zZe
tamni obrat tak zvané spapirové baviny« pravdépodobné prevy-
Suje obrat skutec¢né i papirové bavlny na vSech ostatnich trzich
svéta, naproti tomu vyznam Nového Yorku jako skutecného trhu
baviny jest nepatrmy¥ a vedoucim trhem pro bavinu jako
zbo71i jest Liverpool (str. 238/239 a 244). Niz$i soudy ne-
pravem prikladaii rozhodujici vyznam vyroku slySenych znalefl,
ze »obchodyv« terminovou bavinou, u¢inéné na newyorské burse,
pfedpokladaji dodini a odebirdni zboZi efektivné. Prede-
vS§im neni bezpené ani zjiSténo, zda obchody, o né&€Zz ide, sku-
te¢né byly ucCinény na newyorské burse, ¢i snad mimo bursu;
dale bylo by uvazZovati o tom, zda zminéné ustanoveni neni snad
pouhou frazi, kterou ma iiz napfed byti celeno moZné nimitce di-
feren¢éniho obchodu; a konecné znalci sami pfripustili, Ze neni
ovSem vyloucéeno, Ze béhem terminu nedojde k efektivnimu do-
dani neb odebrani, ponévadZ bylo zbozim jinak disponovano,
a neni tedy ani vylouceno, Ze obchod pavodné efekiivni stdva se
obchodem diferenénim, ¢imz vlastné onen »predpoklad efektiv.



' I-mhoﬁoda iést zvrdcen ve svilj opak. — Ostainé nutno miti na
‘ mysh, 7ev p_ '«ﬂ.'ladc rozhoduje pomér mezi stranami rozepfe

za urut}mh prddpoklddu, o nichZ bylo se jiZ zminéno, jeZ ovSem
v t(mt() prumctqﬁdoswd nebyly zjiStény, nezdleZelo by ani na pod-
*_sta.te 4 1}0;11115*nlmch obchodil, dojednanych mezi Zalobkyni a new-
SIExr ,falrmdml kdyby totiZ nebylo 1ze pokladati tyto obchody
za-oBchedy, jdouci na tcet zalovaného. Nutno si také uvédomiti,
ze obchod diferencni, jeiZ komisicnai k prikazu komitenta ucinil,
smi komisiondt platiti tfelimu na et komitenta jen {ehdy,
kdyZ tento s tim je srozumén (Staub-Pisko 1. & § 14).

Ma-li byti zjednan spolehlivy podklad pro teSeni otazky,
zda pomér mezi Zalobkyni a Zalovanym byl skute¢né pravym po-
mérem komisionaiskym se vSemi dusledky pravnimi, nebo zda
tu byl pouhy pomér spekulacni, odény toliko v roucho poméru
komisionafského, pfi némz umysl obou stran, nebo tfeba jen
umysl zZalovaného, znamy vSak zalobkyni, sméroval tt)likf) k di-
ferenci, nutno tedy, aby v naznacenych smérech bylo podle Su 182
c. f. s. puscbeno k tomu, by skutkové tdaje, rozhodné pro reseni
véci, byly ulinény, nedostateéné tidaje o okolnostech, uvedenych
k opodstatnéni nebo porazeni naroku, doplnény, privodni pro-

stfedky pro tyto tidaje byly naznaCeny nebo nabidnuté jiz di-
kazy doplnény a vibec byla ddna vSechna vysvétleni, kterych
jest tfeba, aby skutkovy podklad prav a narokit stranami tvrze-
nych podle pravdy byl najisto postaven. Vi¢i otdzce diferen¢niho
obchodu, s kterou, jak dovolatel spravné piipomind, tésné souvisi
otazka moznosti plnéni, ustupuji dal$i sporné otizky do pozadi
a proto budiZ o nich uvedeno jen toto:

Kdyby se dalo zjistiti, Ze nejde o nezZalovatelny narok z di-
feren¢niho obchodu, nybrz o narok z poméru komisionairského,
bude Zalovany podle C¢l. 371 obch. zdk. povinen, nahraditi Zalob-
kyni ien to, co Zalobkyné jako komisioniika vskutku nutné
a uzitecné vynalozila, poZadovanou nahradu ztraty tedy za
pfedpokladit pravé naznacenych jen tehdy, kdyZ Zalobkyné jako
komisionatka skute¢ng ji nahradila americkym firmam, coZ dosud '
ziisténo mebylo.

Taktéz nebyla zij$téna spravnost ostatnich 1}(}1076]( bézného
¢tu dolarového. Zalovany toliko uznal, Ze vypis z knih pfiloha B
se shoduje s obchodnimi knihami Zalobkyné&, ale popfel sprcwnost
iednotlivych polozek, takZe zustaly spornymi a neuznal zistatek,
vyuctovany k jeho tiZi. ;

Ma Zalobkyni, nikoliv na Zalovaném jest, aby ve vSech téchto



diikazy, které vsak nebyly provedeny.
Rozh. ze dne 18 tinora 1925 Rv 11

Tvebas s exckuct nucenym zvizenim pmw zastam

byly spojeny dalsi wkony zpemzovam prece nelze o tomio

dvuhu exekucnim soudili, Ze je exekuce tohoto zpitsobu

ukoncena provedenym zdpisem knihovnim, takzZe pro spor

0 uzndnt pred;wsz‘z knthovni pohledavky pved zastavnim

pravem nucené zvizenym jest prislusnym vylume soud
exekucni. Prispévek k § 17 ex.

Alois V. st. v K. byl majitelem usedlosti &p. 52. v K. a
zemiel dne 24. ledna 1919 bez posledniho pofizeni.

Pri projednani jeho pozistalosti doslo ve smyslu zakonné
posloupnosti k narovnani mezi icho dédici, t. j. Zalobkyni Kate-
finou V. jako vdovou po zistaviteli a jeho synem Aloisem V. ml.
v rozumu tom, Ze pozistaly syn Alois V. ml. obdrzi dédictvim
ve vlastnictvi usedlost ¢p. 52 v K. v den timrti zfistavitelova pro-
stou v3ech jakychkoliv dluhit knihovnich, za to pak, Ze pozustalé
vdoveé Katefiné V. na jeii pozadani vyplati peniz 2.000 K a
zridi dozivotni sluZzebnost bytu v domé& Cp. 32, v K. pfi celém
zaopatfeni ve spole¢né jeho domacnosti, za souCasného knihovni.
ho pojiSténi pohleddvky na hotovosti a sluzebnosti bytu a vy-
ménku ptavem zdstavnim na pripadajici iemu usedlost &p. 52. v K.

O tomto d&dickém narovnani vydana pak byla odevzdaci
listina ze dne 19. tinora 1924 a po té povolen a proveden dne
19. kvétna 1924 u okresniho soudu v Z. vklad priava vlastnického
pro Aloise V. ml. k usedlosti ¢p. 32. v K. za souCasného vkladu
prava zastavniho za pohledavani Zalobkyné Katefiny V. v sumé
2.000 K¢ a dozivotni sluzZebnosti bytu a Vymt,nku na usedlosti
(,p 52. % K. :

Zalovana véfitelka Okresni hospoddfska zdlozna v H., do-
byv§i v r. 1923 proti Aloisu V. ml. v K. pro svoje pohleddvani
v obnose 48.000 K¢ exeku€niho titulu, zakro€ila na zakladé titulu
toho u knihovniho soudu v Z. o e,\ekuCI nucenym zfizenim prava

zastavniho za tuto svou ‘pohleddvku na usedlost- ¢p. 52. v K,
zapsanou u okresniho soudu v Z., al diuin‘ik_AIois_V. ml. vlastni-
kem jeiim nebyl. Soud pak v disledcich nihodné shody k¥estniho
iména skutecného vlastnika Aloise V. st. s kfestnim iménem Alois



