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sbirka pfikladi knihovnich Zadosti a usneseni, z r. 1924 str, 230, Bartsch
Das 0sterr. allg. Grundbuchgesetz z r. 1902 str. 646 a Exner Das 6sterr.
Hypothekenrecht 1. str. 175, pozn. 48).

Cis. 5202.

Na véci dluZnikovy v drieni tfeti osoby, k jejich vydani neochotné,
nelze vésti exekuci zabavenim.

Souhlas drZitele véci vyZaduje se jen, je-li jim osoba t¥eti, nikoliv
vymahajici véfitel sam (§ 262 ex. t.).

Dal-li si drZitel dluinikovy véci zabaviti véc pro svou pohledavku,
neprojevil tim souhlas se zabavenim véci pro pohledavku jiného véritele.

(Rozh. ze dne 11. srpnz 1925, R 1 673/25.)

Z vytéziku 1889 K& za exeku&né prodany motor prikdzal exe-
ku¢ni soud vymadhajicimu veéfiteli Eduardu J-ovi cely vytéiek na
jeho pohleddvku 3.500 K& Vymahajicimu véftiteli Fondu pro zemsk¢
davky nepfikazal niCeho, jezto tento vyméhajici véfitel neziskal zastav-
niho prdva na stroji, ponévadZ vykonny organ pfi zabaveni stroje ne-
sd¢lil Eduardu J-ovi, u n¢hoZ byl motor v uschovani, Ze zabavuje stroj
i pro zemsky fond a nezeptal se Eduarda J-a, zda pfipousti zabaveni pro
zemsky fond (§ 262 ex. ., §§ 63 a 65 instrukce pro vykonné orgény).
Rekursni soud k rekursu zemského fondu pfikazal z vytézku
1480 K¢ Eduardu J-ovi a 409 K& zemskému fondu. Diavody: Stiz-
nost Ceského zemsk&ho fondu je odlivodnéna. Nebot podle zajemného
protokolu a proto podle ustanoveni §u 253 ex. f. nabyl esky zemsky fond
zastavniho prava soucasng s Eduardem [-em, i kdyZ vykonny orgén pfi
vykonu zdjmu nedodrZel instrukce pro vykonné organy tim, Ze pfi za-
baveni pro Cesky zemsky fond nesdélil vymahajicimu véfiteli J-ovi, v je-
hoZ uschovagi byl zabaveny predmét, Ze zabavuje jej pro fesky zemsky
fond, a neotazal se ho, zda pfipousti zajem pro tohoto druhého véfitele.

Nejvys§38i soud k dovolacimu rekursu Eduarda J-a obnovil
usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle §u 256 ex. f. nabyva vymahajici véfitel pro své vykonatelné
pohledavani zastavni pravo na hmotnych vécech v zdjemném protokolu
zapsanych a popsanych zabavenim. Platny exeku&ni fad zna jen zaba-
veni véci v drZeni dluznikové podle §u 253 ex. f. a véci dluznikovych
v drZeni vymahajicilio véfitele neb tieti osoby k jejich vydani ochotné.
Zabaveni véci — tfebaZe dluznikovych — v drZeni tfeti osoby, k jich
vydani neochotné, platny exeku&ni fad neznd. Z motivii k §u 262 ex. f.
(str. 212) plyne naopak jasné, Ze na takové véci exekuci jejich zabave-
nim vésti nelze. KdyZ tedy v projednavaném piipadé vykonny organ,
jak zjisténo, pfes to, Ze véci, které mély byti zabaveny, byly v drZeni
tieti osoby — stéZovatele — exekuci provedl nezjistiv, zda je ochotna,
je vydati, pokud se ty€e svoliti k jejich zabaveni, byl zajem véci v drZeni

76



1204

tfeti osoUy bez jejilio svoleni provedeny protizdkonnym a musil k stiz-
nosti postiZzené strany podle §u 68 ex, f. exekuénim soudem byti zruSen.
Cesky zemsky fond, pro jehoZ pohleddvku naznalenym vadnym zpii-
sobem zastavni pravo mélo byti zfizeno, nemohl ho takto ziskati. Byla
proto tato jeho pohledavka pfi rozvrhu vytéZku zabavenych véci pra-
vem pominuta. Pro opalny nazor ve prospéch stéZovatelova odpiirce
nelze uplatiiovati, Ze nebylo tfeba znovu stéZovaielova souhlasu se za-
bavenim véci v jeho drZeni jsoucich pro odpurcovu pohledavku, kdyz
jiz jednou — pfi zabaveni téchze véci pro vlastni svou pohledavku —
svuj souhlas beztak byl prohlésil. Zlistaniz stranou spiSe v teorii neZ
v praxi sporna otazka (viz o jeji spornosti Neumannilv komentaf k ex.
fadu z r. 1910 str. 476 pozn. 3 a 4), zda souhlas se zabavemim plali
jednou pro vZdy, ¢i zda ho neni tfeba v kazdé exekuéni zaleZitosti zvlast,
nebot o otazku tu v projednavaném prfipad¢ nejde. V projednavaném
pfipadé se prvni zabaveni stalo ve prospéch jejich drzitele jako vyma-
hajiciho vétitele. V takovém pfipadé neni zvlaStniho vyjadfeni souhlasu
tfeba, jelikoZz § 262 ex. f. pfesné rozezniva pfipad totoZnosti drZitele
véci s vymahajicim véfitelem od pfipadu, Ze této totoznosti neni, nybiz
drzitelem je od vymahajiciho véfitele odliSnd osoba tfeti, Jen v tomto
druhém pfipadé vyZaduje jejiho souhlasu. Nelze tudiZ ani za pfedpo-
kladu spravnosti nazoru, Ze drZitel véci jednou k jejich zajmu svolivsi,
musi snaSeti jejich zajem také ve prospéch jinych vymahajicich véfiteld,
teto zasady v projedndvaném piipadé pouzZiti, protoZe stéZovatel, jsa
sam vymahajicim véfitelem, souhlas projevovati nemusel, souhlas jeho
snad pfece jen projeveny byl jako nadbytelny pravné bez vyznamu
a stéZovatel k jinému zabaveni, jsa v poméru k jinému vymahajicimu
véfiteli osobou tfeti, projev souhlasu, jak nesporno, neutinil.

Cis. 5203.

Nastal-li klid fizeni z diivodu, Ze se Zadn4 strana k li¢eni nedosta-
vila, miiZe Zalobce vziti Zalobu zpét i bez souhlasu Zalovaného. Ne-
vzdal-li se pfi tom naroku, jehoZ se domahal, miiZe Zalobu vznésti znovu,
a to i pfed uplynutim t¥i mésici od nastavsiho klidu fizem.

(Rozh. ze dne 11. srpna 1925 R 1 698/25.)

O puvodni Zalobé na vyklizeni bytu bylo nafizeno tstni li€eni na
15. dubna 1925, k némuz se strany nedostavily. Podanim ze dne 30.
dubna 1925 vzal Zalobce Zalobu zpét, coZ vzal soud prvé stolice na
védomi. Novou Zalobu téhoz obsahu, podanou dne 5. kvétna 1925,
soud prvé stolice odmitl, maje za to, Ze Zalobce zamy3lel zpét-
vzetim prvé Zaloby odvrétiti nasledky klidu fizeni, z &ehoZ vyplyva, Ze
chtél obejiti zdkon. Rekursni soud zmé&nil napadené usneseni
v ten rozum, Ze se Zaloba pfijima na soud, a uloZil prvému soudu, by
o ni po zadkonu jednal. Dltvody: Usnesenim ze dne 1. kvétna 1925
vzal prvy soud na védomi odvolani pivodni Zaloby, jeZ se stalo bez
vzdani se Zalobniho ndroku a kteraZto Zaloba byla téhoz obsahu jako
dne$ni. Tim bylo rozhodnuto o otazce pfipustnosti odvolani Zaloby za



