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Cis. 6263.

Spoluvina (§ 5 tr. zak.) muZe na zlo¢inu kuplifstvi podle § 132 IV tr.

zak., pfijal-li nabidku matky, kterd mu za penéZiton odménu umoznila
souloz se svou dcerou.

(Rozh. ze dne 27. zari 1938, Zm II 382/38.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem spoluviny na zlo¢inu kuplirstvi podle §§ 5, 132 1V tr, z.

Dtvody:

ZmatecCni st17nost] dovolavajici se pouze duvodu zmatecnosti podle
§ 281, ¢is. 9 a) tr. T, nc]zc piiznati opravnéni.

ZmateCni stiznost spatfuje pravni mylnost napaden¢ho rozsudku
v tom, zZe nal¢zaci soud neuvazil, ze obzalovany sledoval svym jedna-
nim jen vlastni zajem, totiz vykonani souloze s K. ml., takze pry K. st.
pomahala spiSe jemu nez on ji a ze prvni soud prehlédl, Ze se obzalo-
vany s K. st. nedomluvil na tom, aby na svou dceru pusobila v tom
sméru, by dcera s obzalovanym soulozila, nybrz Zze vyuzil jen situace
K. st. vyvolan¢; proto pry soud nepravem podfadil souzeny skutek ob-
zalovanc¢ho pod skutkovou podstatu spoluviny na zloCinu kuplifstvi,
misto aby uznal, ze jde o Cin beztrestny, a aby obZalovaného od obzZa-
loby osvobodil.

Zmatelni stiznosti nelze prisvedciti. Pokud Lloliéuje ze obzalovany
jen vyuzil situace, kterou K. starSi vyvolala, a Ze se s ni nedomluvil, aby
pusobila na dcuu za ucCelem vykonani souloZe s obzalovanym, nepro-
vadi dovolavany hmotnépravni davod zmateCnosti po zakonu, nebot
nedrzi se proti predpisu § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. f. opacnych zjiSténi roz-
sudkovych. Zjistuje-1i rozsudek, ze obzalovany souhlasil s nabidkou
K. st., ze mu za odménu ujednd schuzku s vlastni svou dcerou za tim
ucelem, aby mohl s ni souloziti a Ze pak skute¢n¢ s K. ml soulozil za
odménu, kterou ona matce odevzdala, je pln¢ opodstatnén pravni zaver
rozsudku, ze obzalovany jednal jako pomocnik ve smyslu § 5 tr. z. pri
zlém skutku K. st. A Ze K. st. provedené nadrzovani cizimu smilstvu
s jeji vlastni dcerou napliuje skutkovou podstatu dokonan¢ho zloCinu
kuplifstvi podle § 132 IV tr. z., jak uznal nal¢zaci soud, stiznost nepo-
pira.

ZmateCni stiznosti lze sice dati za pravdu. pokud dolicuje, ze obza-
lovany sledoval svym ¢inem vlastni zajem, totiz dosazeni souloze s K. ml
Nez tento cil byl jen pohnutkou jeho rozsudkem zjiSténého jednani, po-
hnutka k ¢inu je vsak pro trestnost Cinu Ihostejna.

Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozhodnuti Cis. 4244 Sb. n. s., z¢ spolu-
vina osob, na nichz bylo kuplifstvi spachano, je sice vylouuna ze vsak
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u osob tretich plati pIn¢ zasada § 5 tr. z., a nal¢zaci soud vychazi, jak
je z napadencho rozsudku patrno, z t¢hoz nazoru.

Marn¢ se proto snazi stiznost doliCiti, Ze souzeny skutek nezaklada
viubec skutkovou podstatu které¢hokoli trestné¢ho Cinu, poncvadz pry se
obzalovany vibec nijak nezucastnil trestn¢ho skutku K. st., a Ze v kraj-
nim pfipad¢ muze obzalovany prichazeti v tvahu jako pfimy pachatel

zloCinu kuplifstvi, JCI]OL se vSak ]ako osoba v § 132 1V tr. z. (druhy pfi-

pad)) nejmenovana dopustm nemtuze. Nebot vzhledem k tomu, co bylo
reCeno, je tato ndmitka zfejmé bezpodstatna. Nalézaci soud shledal na-
opak ve zjisténém jednani obzalovan¢ho spravné skutkovou podstatu
spoluviny na zlo¢inu kuplifstvi podle §§ 5, 132 IV tr. z. jak po objek-
tivni, tak i po subjektivni strance a nelze proto s uspéchem vytykati na-
padenému rozsudku zmatecnost podle § 281, ¢is. 9 a) tr. ¥

Cis. 6264.

K § 335 tr. zak.

Pro prilezitostnou praci v niskovisti, konanou v malém roz-
sahu a jen na pfechodnou dobu, neplati pfedpisy nafizeni ze dne
29. kvétna 1908, ¢is. 116 7. z., vydaného pro Zivnostenské pro-
vozovani kamennych lomii, hlinist', piskovych jam a jam Stérkovych.

Provadél-li prace v piseCniku sam stavebnik na své vlastni risiko,
byt i za pomoci vZdy nékterého dobrovolné se pfihlasivsiho délnika,
kterého mu zapiijéoval stavitel a stavbyvedouci, nelze tyto posléze uve-
dené osoby Ciniti zodpovédnymi s hlediska § 335 tr. zak. za traz délnika
v pisecniku.

(Rozh. ze dne 27. zari 1938, Zm Il 475/37.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovel zmateCnim stiz-
nostem ob/alovan)dl A. a B. do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byli
sté¢zovatel¢ uznani vinnymi precinem proti bezpecnosti téla podlc § 335
tr. z., zruSil napadeny rozsudek v cei¢m rozsahu jako zmatecny a podle
§ 259, ¢is. 2 tr. f. zprostil oba obzalovan¢ od obzaloby z pfeCinu proti
bezpelrosti t¢la podle § 335 tr. zak.

Diavody:

Nalé¢zaci soud shledava trestné zavinéni obou obZalovanych na
smrtelném drazu M. v pisecniku N. v tom,

1. Ze se nepostarali o odborn¢ kopéani pisku, odpovidajici predpistim
minist. nafizeni ¢is. 116/1908 f. z., které zakazuje podkopdvani stén
piskovisté vy§Sich nez 2 m a které¢zto predpisy oba obzalovani znali;

2. 7ze obzalovany A. jako zednicky mistr, provadéjict nadstavbu domu
pro V., dovolil pracovati svym délnikéim v pl%kowstl v némz nebylo ko-
pano podle predp]su uvedeného minist. nafizeni, tudiz za tak nebezpedné
situace, a tim, Ze je vydal v ohrozZeni jejich télesné bezpecnosti, prevzal



