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Cis. 955.

8em 6 Opatieni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni republiky Ce-
skoslovenské ze dne 4. srpna 1920, Cis. 480 sh. z. a n., byla sice stanovena
nova trestni sazba, odvolani verejnéhe obzalobce nebylo vsak obmezeno.

(Rozh. ze dne 8. Fijna 1922, Kr 1 610,22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni o zma-
te¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zikona pravem: Usne-
senim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 3. biezna 1922 porusen
byl zdkon v ustanoveni § 283 tr. f.

Diivody:

Rozsudkem samosoudce kraiského soudu v Mladé Boleslavi ze dne
4. finora 1922 odsouzen byl Josef D. pro zlocin kradeze dle §§ 171, 174
I1. a), 175 1. a), 176 1I. a) tr. zak., die §§ 178 a 180 tr. zak. s pouzitim
555 tr. zdk. do tézkého zaldfe na 10 dni, doplnéného jednim postem. Z roz-
sudku toho odvolal se statni zdstupce pro nizkou vyméru trestu. Usne-
senim vrchntho zemského soudu v Praze ze dne 3. biezna 1922 bylo vSak
toto odvolani odmitnuto, ponévadz statni zastupitelstvi navrhlo v obza-
lob& dle § 6 opatfeni Stdlého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne
4. srpna 1920, ¢is. 480 sb. z. a n., trest na svobod¢ do 6 mésici, v opa-
tfeni tom neiniz8i hranice sazby nenf, a odvoldni tudiz dle § 283 tr. f.
neni pripustno. Usneseni to jest pravné mylné. Citované opatfeni Stalého
vyboru neobsahuje ustanoveni, dle néhoZ by odvolaci pravo statniho za-
stupce jakymkoliv zpiisobem bylo omezeno, a zejména nebylo zméncno
ustanoveni § 283 tr. ¥., upravuiici pravo statniho zastupce, odvolati sc
z vyroku o trestu (kdy7 byl trest mimofadné zmirnén nebo zménén).
Statnimu zastupci Ize se tedy odvolati z kazdého vyroku o trestu, vymdé-
feného pod nejnizsi sazbou zdkonnou. Dle § 178 tr. zdk. jest nejniz§i sazba
zakonnd zaldF omcsicni. V § 6 opatieni Stdlého vyboru jest -obsazena
trestni sazba, zdkonem noveé stanovend misto sazeb trestniho zdakona, sa-
hajicich od 6 mésici vyse; to plyne z ustanoveni &tvrtého odstavee § 7
citovaného opatfeni Stalého vyboru, v némz poukizino jest na § 5, ktery
mluvi vyslovné o sazbé navrhované; rovnéz to plyne z druhého odstavcee
S 6, dle n¢hoz trest podle prvniho odstavee tohoto § navrhnouti jest vzhle-
dem k povaze C¢inu, po piipadé té7 k znehodnoceni pendéz, tedy nikoliv
vzhledem k polehCujicim okolnostem, které by odtvodiiovaly wziti § 54
{r. zak., plyne to konecné i z fivahy, zZe podle §§ 6, 7 a 5 citovaného opa-
tfeni jest samosoudci jiz pfedem uloZeno, by bud ulozZil trest dle § 6
anebo se prohlasil neprislusnym, naproti cemuz mimoiadného prava zmir-
fiovaciho dle § 54 tr. zak. lze uziti teprve po odscuzeni obzalovanc¢ho, kdyz
nalézaci soud uvazuie o vymdére trestu. Die 88 54 a 55 tr. zdk. 1ze pii od-
souzeni pro zlo¢in sniziti trest pod 6 mésici; dle § 283 tr. zak. muze, jak
iz uvedeno, vefejny zalobee podati odvoldni do vyroku o trestu, bylo-li
pii odsouzeni pro zlocin v prvni stolict uzZito mimofadného prava zmirfio-
vaciho nebo zméiovaciho, neb obou, totiz, byl-li trest vyméfen nize
nez 6meésicnim zZaldfem, prostym, pokud se tyce tézkyvm; na
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<azbu onoho § 6 se dotycné ustanoveni § 283 tr. ¥. o p¥ipustnosti odvolani
musi tim vice vztahovati proto, Ze tato sazba, jak rovné¢Z jiZ uvedeno,
nema neiniz§i mez a nejvysSsi mez jest pouze 6 meésici. Sprav-
nosti uvedeného nazoru nasvcédcCuje i tendence zminéného opatieni. Di-
vodova zprdva - viz tisk piil. A k ¢is. 560, druh¢ zaseddni poslanccké
snémovny z rokw 1920 — poukazujic na vzrist rozsahu soudnictvi jednak
pro zvysenou zlocinnost, jednak pro pokles hodnoty penc¢z, takze zvy-
Senfm cen vSech predmcétu prevaznd Cast pripadn se stala zlociny, ndle-
zejicimi Casto i pred porotu, a¢ pfed valkou byly to pouhé prestupky,
uvadi, ze timto opatienim ma byti odstranéno co nejrychleji pretizeni
soudii, aniz by tim vSak sprdavn¢ nalézani prdva doznalo Gjmy.
Ziejimou takovou tjmou by vSak bylo, kdyby soud mohl na ziklade § 6
uloziti jakykoliv nizky {trest, tifeba ocividn¢ nespravedlivy, a kdyby ve-
reiny obZalobce byl proti tomu bezmocnym, takZe by s uzivani onoho
3 6 vibec musilo sejiti.

Cis. 956.

Kiivého svédectvi ve smyslu § 199 pism. a) tr. zak. nedopousti se ten,
kdo byl slyZen jako svédek, a¢ byl obiektivneé podezielym z trestného cinu,
jehoz se tykal svédecky vyslech.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1922, Kr 11 565,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim  liceni
zmatec¢ni stiznosti obzZalované Jenovefy H-ové do rozsudku krajského
soudu v Olomouci ze dne 21. kvétna 1921, pokud jim byla stézovatelka
uznana vinnou zlo¢inem podvodu dle $§§ 197 i 199 a) tr. zdk., zrusil napa-
deny rozsudek a sprostil obZzalovanou z obZaloby pro uvedeny cin trestny.

Divody:

Zmatecni stiznost, sméiujici proti vyroku, jimz byla obZalovani uzndna
vinnou zlocinem podvodu dle $§3 197 a 199 a) tr. zdk., jest odiivodnéna.
Skutkovou povahu uvedeného zloCinu spatifuje nalézaci soud v tom, Ze
obzalovanad vydala v trestni v&ci proti Vladimiru P-ovi pro zlocin kra-
deZe dne 18. tnora 1921 pred krajskym soudem v Olomouci védomeé kiivé
svedectvi. Stiznost broji proti tomuto ndzoru s hlediska divodu zmatec-
nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., uvadeiic, e bylo povinnostt vySetiujiciho soudce,
vyslechnouti Jenovefu H-ovou ijako obvinénou nebo ji aspon pouciti
o dobrodini § 153 twr. F. I kdyZ vySetfuiici soudce jest podle § 170 &is. 1
tr. . formalné opravnén, vyslechnouti osobu, z trestného ¢inu podezielou,
nepriseznc jako svédka, musi tato okolnost vzhledem k zdsadé, vyslovené
v § 202 tr. ., zustati i bez jakéhokoliv vliva na hmotndpravni hodnoceni
obsahu takovéto vypovedi, zeiména také, pokud jde o jejf pripadnou trest-
nost, jakmile me&l nebo mohl miti vySetfujici soudce jiZz pred vyslechem
podle stavu véci odiivodnéné podezieni, Ze svédek trestny ¢in, o némz
md byti slyen, bud sam spachal nebo se ho stcastnil. Takovato osoba
nesmi tedy byti slySena jako svédek, a stalo-li se tak, nesrovndva se to
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s uvedenym jiz Sem 202 tr. f., nebof doty¢na osoba pfivedena byla do



