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Cis. 10764.

Obchodvedouci neni po zakonu opravnén pfijimati s acinkem pro
principala vypovéd’' z obchodnich mistnosti.

K platnosti vypovédi z najinu se sice nevyzaduje, by byla osobou,
jiz plati, pfijata, vypovéd’ vSak piisobi proti druhé strané jen, stala-li
se k ni nebo k jejimu zmocnénci.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, R 1 324/31.)

Zalobkyn¢ dala mimosoudni vypovéd z prodejny Zalovaného tim
zpiisobem, ze v prodejné dstné prohlasila obchodvedoucimu, Ze dava
zalovanému mimosoudni vypovéd. Na zdklad¢ této mimosoudni vypo-
védi podala Zalobkyn¢ na zalovaného zalobu o vyklizeni prodejny. Za-
lovany, kdyZz mu byla dorucena tato zZaloba, podal namitky proti mimo-
soudni vypovédi, jez procesni soud prvé stolice odmitl
Rekursni soud zrusil napadené usneseni a vratil véc prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, o namitkach jako v¢as podanych dale
jednal a ve véci rozhodl. D v o dy: Zalobkyn¢ podala na Zalovan¢ho
zalobu o vyklizeni predejny, kterou ma zalovany pronajatu v jejim domé,
tvrdic, Ze zalovanému dala 21. bfezna 1930 vypovéd s vyzvanim, by
pronajaté mistnosti byly vyklizeny 1. dubna 1930, Ze vypoved byla pfi-
jata a namitky nebyly proti ni podany. Tato zaloba doru¢ena byla Zza-
lovanému podle zpate¢niho listku 23. dubna 1930. Obdrzev zalobu,
podal zalovany k soudu namitky proti vypovédi v Zalob¢ uvedené —
ac ji popfel — z opatrnosti, a namitky ty do$ly na soud 26. dubna 1930,
tedy tfeti den. Prvni soud zjistil bezvadné, Ze Zalobkyn¢ 21. bfezna 1930
v prodejn¢ Zalovaného prohlasila, ze ddva zalovanému mimosoudni osmi-
denni vypovéd, by se do 1. dubna 1930 vystéhoval. Soud to sice vy-
slovn¢ nezjiStuje, je vSak patrno z celé¢ souvislosti dalSich tvah, ze ma
i za zjiSttno, Ze se prohlaSeni to stalo k cbchodyvedoucimu Aloisu L-ovi.
Prvni soud zjistil sice déle, Ze obchodvedoucimu L-ovi bylo zakazano
zastupovati Zalovaného ve vécech najemnich a Ze také byla zruSena
v poStovni pln¢ moci stat o opravnéni k samostatnému jednant ve vécech
najemnich, poncévadz vSak ve smlouvé sluzebni neni pry fe¢i o mimo-
soudni vypovédi a najemnich vécech, nelze pry takovéto vnitini obme-
zeni plné moci proti zalobé (vypovédi) namitati. Uvazuje o povaze slu-
zebniho pomiru Aloisa L-a k zalovanému a o rozashu plné moci podle
§ 47 obch. zdk., ma prvni soudce za to, Zze vypoved dana obchodnimu
zmocnénci jest udinna i pro zZalovan¢ho a, poncévadz obchodvedouci
vypovéd rieodmitl, mohla pry Zalobkyné pravem pfedpokladati, ze vy-
poved byla pfijata, pokud se tyCe, Ze namitky, any nebyly podany do
tfti dnt od 21. bfezna 1930, jsou opozdéné,.a musily proto byti odmit-
nuty. Stiznost vytyka predevSim, Ze mclo ve véci byti rozhodnuto roz-
sudkem, nikoli usnesenim, to vSak nepravem. V této vlci, a¢ jiz byla
podana zaloba o vyklizeni, zahdjil prvni soud novy spor o namitkach.
§ 572 c. f. s., ustanovuje sice, ze v rozsudku ma byti vyfCeno, zda se
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uznava vypovéd za uinnou, to vSak predpoklada vécné projednani
namitek a rozhodnuti o nich. Uzna-li vSak soud, Ze namitky jsou opoz-
déné, tfebaze musil provadéti o tom ditkazy a Ciniti skutkova zjiSténi,
ma je podle § 571 c. f. s. odmitnouti — bez jednani. Ustanoveni to jest
kategorické a plati pro vyfizeni namitek v kazdém obdobi fizeni. Jest
tudiz forma rozhodnuti, jeZ vécné o namitkach nerozhodovalo, spravna.
Otéazka, 'zda mimosoudni vypovéd méla zdkonné nalezitosti, a vyvody
stiznosti této otazky se tykajici mohou zilistati nepovSimnuté, nebot
i nevhodné, pokud se ty¢e zdkonnym pozadavkim nevyhovujici vypo-
védi jest Celiti jen namitkami. Jsou-li ndmitky opozdéné, nemohlo by se
pfihlédati ani k namitce, Ze nelze prohlaSeni Zalobkyné pokladati za
platnou vypovéd. V tomto obdobi sporu jest rozhodna jediné otazka,
zda byly namitky podany w¢as. NemiiZze byti o tom pochybnosti, ze
Alois L. jest k zZalovanému v poméru obchodniho zmocnénce po rozumu
¢l. 47 obch. zak. Rozsah plné moci takového zmocnénce stanoven jest
v tomto zakonném ustanoveni a obmezeni tohoto rozsahu nemize byti
tfetim osobam namitdno, nebylo-li jim oznameno (¢l. 55 obch. zak.).

Tato plnd moc vztahuje se k oném jednanim a pravnim ucinkiim, ktereé
provozovani Zzivnosti, v niZ obchodni zmocnénec jest ustanoven, oby-
¢ejné s sebou pfend$i. Pro jind pravni jednani vypocltend v druhém
odstavci potiebuje zvlastni plnou moc. NemiiZe byti o tom pochybnosti,
ze zmocnénec, jenZ jest ustanoven k vedeni prodejny, neni moci zdkona
(¢l. 47 obch. zak.) zmocnén disponovati obchodnimi mistnostmi jinak,
nez k provozovani zivnosti mu svéiené, a Ze nenalezi k jeho zakonnému
zmocnéni, prodejni mistnosti, jez mu byly odevzdany, opustiti a do ji-
nych se nastéhovati. To neni jednani, které provozovani Zivnosti oby-
¢ejné s sebou pfinasi, nebot zména obchodnich mistnosti, jak je i laiku
znamo, ma vzdy v zapéti moznost ztraty zakaznictva, a obchodniku
vidy zalezi na tom, by udrZel své mistnosti na témze misté, najm¢, je-li
polohou vyhodné. JiZ tato ivaha musi vésti k ndzoru, Ze obchodvedouct,
pokud nemé prokuru, neni zmocnén k Zadnému pravnimu jednani, jez
by mélo za acel zménu prodejnich mistnosti. Z ustanoveni ¢l. 47 obch.
zak. nelze tudiz dovozovati, Ze jest obchodvedouci také opravnén pii-
jimati s ucinkem, zavazujicim principdla, vypovéd z obchodnich mist-
nosti. Naopak z druhého odstavce &l. 47 obch. zak. lze dovoditi opak.
Pfi kratké, tfidenni, Ih(té pro podani namitek, jez by se pfi pfedpo-
kladu opravnéni obchodvedouciho k pfijeti vypovédi musila &itati ode
dne, kdy mu byla déna, nezbyvalo by mnohdy ani ¢asu, by byl zamést-
navatel uvédomén. Obchodvedouci byl by nucen po pfipadé sam podati
namitky. Toto oprdvnéni by mu musilo byti disledné ptfizndno, nebot,
kdyby se mu pfiznalo opravnéni, vypovéd pfijati a tak mistnostmi dis-
ponovati, musilo by mu byti pfizndno i opravnéni uciniti vypovéd bez-
ac¢innou. To by vS8ak znamenalo vedeni sporu, a k tomu podle druhého
odstavce ¢l. 47 obch. zak. bez zvlastni plné moci neni opravnén. Je sice
‘pravda, Ze mimosoudni vypovédi nemusi byti doruceny do vlastnich
rukou a Ze tudiZz obdobné nemusi ani dstni vypovéd dana byti pfimo
najemnikovi, tu zalovanému, to v8ak neznamend, Ze vypovéd mize byt
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sdélena komukoli s u¢inkem sdéleni pfimého. Sdéleni musiio by se stati

osobé, jez je k pfijeti takového prohldSeni zmocnéna. Jak jiz dovozeno,

neni tomu beze vSeho tak u obchodvedouciho. V dal§im dovodil re-

kursni soud, Ze jest tu obdobné pouziti i ustanoveni §§ 101 a nasl. c. f. s.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud rozfesil otazku, o niz tu jde, zda totiz obchodvedouci
Alois L. byl opravnén platné pfrijmouti vypovéd, kterou Zalobkyné
ohledné pronajatych mistnosti Zalované firmé prohlasila astné jen jemu,
spravné a v podstaté spravné své rozhodnuti také odtivodnil. Nazor
dovolaci stiznosti, Ze spravnost opacné, kladné odpovédi na otazku
plyne z ustanoveni sluzebni smlouvy Aloisa L-a, jest mylny. Dovolaci
stiznost neudava, které ustanoveni smlouvy ma pfi tom na mysli. Z cel-
kového obsahu smlouvy plyne spiSe opak. Sluzebni smlouva neudéluje
obchodvedoucimu vyslovné pravo, najatymi mistnostmi néjak vladnouti,
nybrz zavazuje ho, Ze se nebude snaziti ziskati mistnosti Zalovanou
najaté pro sebe nebo pro n¢koho jiného, a prohlaSuje, Ze obchodvedouci
neni opravnén jménem firmy néco vyjednavati, zejména ze neni opravnén
pfijimati za Zalovanou soudni neb dafiové vyméry, a Ze neni zmocnén
ji u afadu zastupovati a jejim jménem jakékoli podani Ciniti. Z téchto
ustanoveni smlouvy plyne jasné jednak, Ze zalovana firma klade znac-
nou vahu na to, by si najaté mistnosti zachovala pro sebe, jednak Ze,
nedavajic obchodvedoucimu pravo, za ni cokoli vyjednavati nebo ji
v dilezitych vécech zastupovati, ho ani nezplnomocnuje nad meze ¢l. 47
obch. zak. a proto ani k pfijimani nebo dokonce k vyfizovani vypovédi
z najmu. Pfi takovém jeho pravnim postaveni nelze obchodvedouciho
miti za opravnéna, tim méné za povinna, by vypoveéd pfijal i jen v tom
smyslu a k tomu uleiu, by ji oznamil zalované. Svéfila-li mu zalobkyné
pfes to tento tkol, jde na jeji vrub, opomenul-li splniti ukol, jejz mu
svetila proti jeho povinnostem. Mylny je téZ nadzor dovolaci stiZnosti,
7e vypovéd miize byti dana kterékoliv osobé, jen kdyZ je tu moZnost,
zZe jeji projev bude dodan osobé&, pro kterou byl zamySlen, a Ze postadi,
ze osoba ta o jejim projevu zv&déla aneb zvédéti mohla. TiebazZe se
k platnosti vypoveédi nevyZzaduje, by vypovéd byla osobou, jiz plati,
také prijata, zlistava vypoveéd prece pravnim jednanim, které miizZe proti
druhé osobé piisobiti jen, stalo-li se k ni nebo k jejimu zmocnénci. Mo-
hout s ni byti spojeny nejdiilezit¢j§i pravni a hospodarské ndsledky
pro vypovidaného a pfi¢ilo by se pojmu a nejprvotn¢jSim zakladim
pravniho fadu, kdyby mohlo byti na zdatbiih zlistaveno nahodé¢, zda
a kym vypovidany o tomto projevu snad zvi. Bylo tudiz schvaliti nazor
rekursniho soudu jiz z téchto divodii a netfeba se obirati také jesté
otazkou, zda jej lze opfiti s uspéchem i o predpis § 101 a nasl. c. 1. s.

Cis. 10765.

Postupem pohledavek postupitele za treti osobou k zajiSténi pohle-
davek postupnika za postupitelem ziistaly pohledavky postupnika za

Civilnf rozhodnut{ XIII. 41



