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na obstarani svéfeného ji ukonu, tudiz i nahraditi {i zapravenou zan
pausalni dan. Odvolaci soud pravem neuznal za divodnou namitku Za-
lovaného, ze feCeny naklad proto nebyl nutny, Ze zalobkyn¢ mohla a
‘méla podati proti predepsani pauSalni dané rekurs, jenz by pry ne-
pochybné¢ byl mél uspéch tak jako rekurs, ktery podali proti pfedpisu
feCené dan¢ ArnoSt Sch. a zprvu Zalobkyn¢ sama. Nebot nelze z tspéchu
téchto stiznosti vyvoditi, ze by byla méla i stiznost podana jménem
zalovan¢ho uspéch, an z §§ 5 a 6 zdkona ¢. 321/21 a z vynosu dis.
37722/V-14 z r. 1922 plyne zavazek zalovaného jako objednatele, pfi-
jatele a dalSiho zcizitele zbozi, zaplatiti pauSalni dan. RovnéZ uznal
odvolaci soud pravem, Ze Zalobkyni nestiha zavinéni na tom, Ze pau-
Salni dan byla pfedepsana tak pozdé¢, Ze ji Zalovany pfi dalSim prodej
zbozi nemohl zakalkulovati. Znalec sam se vyslovil, Ze kupec, jenz
kupuje suSen¢ ovoce z cizozemska, musi védéti, Ze jest z né¢ho platiti
pausalni dan z obratu, a tvrdi-li dale, Ze vySe dan¢ nemusi byti kupci
znama a ze zpravidla jest véci speditera, by zjistil vySi této dané, jest
poukazati k tomu, Ze Zalobkyné¢, jak jiz uvedeno, Zalovan¢ho pfti posledni
dodavce upozornila na 4V, % dan z obratu a ze odvolaci soud zjistil,
Ze se zalobkyné¢, kdyz pfi vycleni zboZi dan nebyla celnim ufadem pfie-
depsana, obratila na tento fad s dotazem, zda dan, kterd se pfedepisuje,
nebude pfedepsana i z tohoto zboZi, Ze se ji vSak dostalo na tento dotaz
zaporné odpovédi. Opozdény predpis pausalni dan¢ zptsobil tudiz celni
ifad, a nemize proto byti na Gjmu naroku zalobkyné, by ji zalovany
nahradil pauSalni dan z obratu zan zaplacenou.

Cis. 9870.

Pravni zajem na urceni (§ 228 c. f. s.), Ze jest mezi stranami pomér
najemni, jest spatfovati v tom, Ze byl Zalobce ve vypovédnim fizeni
poukazan v této otazce na pofad prava.

Lhaty § 575, prvy odstavec, c. f. s. neplati ve sporu o urCeni, zda
‘najemni pomér trva ¢i netrva.

Mezi pozivatelem idealni polovice domu a vlastniky domu, jimz
nileZi pozivaci pravo druhé polovice, nevznikne najemni pomér jiz tim,
ze si pozivatel dava srazeti ze svych pozitkii urCitou Castku ve Ctvrt-
letnich lhiitach za to, Ze v domé bydli. Nejde o »¢inzik, nybrz o podklad
pro déleni uzitkit mezi podilniky na pozitcich domu.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, Rv 1 611/30).

Zalovany postoupil smlouvou ze dne 12. listopadu 1920 svou polovici
domu svému synu a snaSe do vlastnictvi, vyhradiv si sou¢asné na po-
stoupené polovin¢ domu pro sebe pravo dozivotniho pozivani. Zalobci
stali se napotom vlastniky cel¢ho domu a domahali se Zalobou, o niz
tu jde, proti zalovanému urcovaciho vyroku, Ze mezi nimi a Zalovanym
jcst najemni pomér, podle n¢hozZ jest Zalovany najemnikem bytu za roCni
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najemné 600 K& Oba niz$i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto dlvod: Zaloba, o niz jde, jest zZalobou urCovaci.
Jest proto, 1 kdyz tak neucinil prvy soud, al tak uciniti mél, zkoumati
pfedev§im ptipustnost zaloby podle § 228 c. . s. Soud odvolaci ma za to,
ze podminky § 228 c. f. s. pro zZalobu urcovaci tu jsou proto, Ze Zalobci
cakrocCili u okresniho soudu o svoleni k vypovédi Zalované¢ho z bytu
jfmi v jejich domé obyvaného, fizeni v této véci vSak bylo pferuSeno
a Zalobci poukazani byli na pofad prava usnesenim ze dne 12. listopadu
1927. Odvolani neni v8ak dfivodné. Soud stolice prvé spravné uznal,
ze jde v souzeném piipad¢ o pomér ndjemni. Podle nesporného obsahu
postupni listiny z roku 1920, kterou postoupil Zalovany svou polovici
domu svému synu a jeho manzelce do vlastnictvi, pfislusi Zalovanému
doZjvotni pozivani této jim postoupené polovice domu s pravem v ni
vladnouti a ji spravovati. Podle § 509 ob¢. zak. byl tedy Zalovany,
jako pozivatel polovice domu oprdvnén Setfe podstatu ji bez vSeho
obmezem uZivati, tedy také v domé bydleti. Ze zjisténi prvého soudu,
jez stala se bezvadn¢ a jez proto ptfejal po rozumu § 498 c. f. s. i soud
odvclaci, vyplyva ze zalovany vykonaval poZivaci pravo tim, Ze jednak
¢ast domu obyval, jednak bral Cisté uzitky nan pfipadajici v penczich.
Dokud byli vlastniky domu jeho syn a snacha, neplatil za uzivani bytu
nic a teprve, kdyz ve vlastnictvi domu nastala zména tim, Ze dium pfeSel
na Zalobce, bylo mu 600 K¢ ro¢né za byt ve &tvrtletnich najemnich ob-
dobich z uzitkidl nan pfipadajicich vlastniky domu odec&itano. Tato hod-
nota pouzivani bytu, Zalovanému vlastniky domu ¢&tvrtletné od vytézku
nan pfripadajiciho odac¢tovana , neni vSak ndjemni &inzi. Predstavuje
jen hodnotu bytu Zalovanym obyvaného, by slouzila za zaklad vypoctu
uzitkd, jez z polovice domu Zalovanym uzivané na n¢ho pfipada. Kdyby
byl Zalovany sam pozivatelem celého domu, bylo by nepochybné, ze
ma pravo vybirati nejen uzitky-z domu, nybrz i v dom¢ bydleti a zZe
uziva bytu na zdklad¢ svého prava pozivaciho. Okolnost, Ze je pozi-
vatelem jen polovice domu, tedy spoluuzivatelem, na pravni povaze po-
zivani bytu v domé& nic neméni. Pravé tak, jako spoluvlastnik pouziva
bytu ve spole¢ném domé¢ na zaklad¢ svého vécného prava spoluvlast-
nického, pouzivd zalovany Dbytu jen na zdklad¢ svého prava spolu-
uzivaciho, nikoli na zaklad¢ obliga¢niho prava najemniho. Jednani
o hodnoceni pozivaciho prava bytu bylo vnitini amluvou mezi spolu-
poZivateli domu (obdoba spoluvlastrictvi), nikoli jednanim o smlouvé¢
najemni. '

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Protoze jde o Zalobu urovaci podle § 228 c. T. s., jest zkoumat!
z afadu, zda maji Zalobci pravni zajem na bezodkladném urCeni prav-
niho poméru. Tuto otazku zodpovédél jiz odvolaci soud spravné ve
smyslu kladném. Dale jest vyfiditi vytku odpiirce dovolatel, Ze pry
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dovolani mélo byti podano podle § 575 c. f. s. do osmi dnu, takze
jest opozdéné a ma byti odmitnuto. Tato vytka jest bezdivodna, protoze
Ihiity § 575 c. I. s. neplati ve sporech o ur€eni, Ze ndjemni pomér trva
nebo netrva, jak nejvyssi soud jiz opétované rozhodl (sr. na pt. rozh.
¢. 6191 sb. n. s.). Ve v&ci neni dovolani Zalobcii, opfené o divody § 503
Cis. 3 a 4 c. f. s., opravnéno. Diivod uvedeny na prvém misté neni
proveden, protoZe otazka, zda byla ujedndna smlouva najemni, neni
otazkou skutkovou, nybrz pravni, kterou jest rozteSiti na podkladé skut-
kovych zjisténi. Diivod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503
¢is. 4 c. T. s.) neni opodstatnén. Odvolaci soud zjistil v souhlasu s pro-
cesnim soudem, Ze zalovany byl vlastnikem idealni polovice domu,
v némz bydlel a bydli; Ze postoupil tuto polovici do vlastnictvi svému
synu a snase, vyhradiv si dozivotni pravo pozivaci a spravy postoupené
polovice, kterézto pravo bylo pro né¢ho knihovné vtéleno; Ze synovi a
snaSe z bytu nic neplatil, Ze vedl spravu celého domu sam a ze teprve
k jejich nastupci ve vlastnictvi domu projevil ochotu dati si srazeti
z polovi¢nich pozitkii domu 600 K& ve C&tvrtletnich lhitach. Z téchto
skute¢niosti spravné niz8i soudy vyvodily, Ze mezi Zalovanym a pred-
chudcem Zalobcti nevznikl pomér najemni a Ze tohoto pomdéru neni ani
mezi zalovanym a Zalobci. Pomér najemni jest pomérem obligaénim,
moci kterého jest pronajimatel povinen poskytovati najemci uzivani ne-
uzivatelné véci za uplatu (§§ 859, 1090 a 1096 ob¢. zak.). Zalovany
vSak uzival bytu moci svého prava poZivaciho (tedy prava vécného)
k ideélni poloviné domu, piivodné bezplatné, dokud byli vlastniky domu
jeho syn a snacha. Kdyz vlastnictvi pfeSlo na osobu cizi a tato jiZ bez-
platné uzivani bytu trpéti nechtéla, Zalovany vSak podle svého poziva-
ciho prava nemohl uZivati jen idealni polovice bytu, svolil, by z jeho
pozitklt z této polovice byla sraZzena ujednand ro¢ni ¢astka za uZivani
celého bytu. NeSlo tu o ¢inZi v pravém slova smyslu (»cenu« ve smyslu
§ 1090 ob¢. zak.), nybrz o podklad pro déleni uzitk(t mezi podilniky na
poZitcich domu t. j. mezi pozZivatele idedlni polovice a vlastniky, iimz
prisluSely pozitky jen z druhé polovice. 1 dovolatelé uznavaji, ze jest
na tento pomér pouziti obdobné pfedpisti o »pravech podilnikit ve spo-
le¢né véci« (§ 833 a dalsi ob¢. zak.). Jde tu o obdobné pouziti §§ 839
a 840 ob¢. zdk. o pravech a o povinnostech podilnikii co do uzitkit a
bfemen. To odvolaci soud spravné vystihl.(Sr. také rozh. &is. 5186 sb.
n. s., které resSi obdobny pfipad, ale mezi spoluvlastniky). Bylo by ovSem
mozné, ze by podilnik najal byt k vyhradnému uzivani od ostatnich po-
dilnikd, ale zalobci nedokazali zdkonné predpoklady takové néjemni
smlouvy (§§ 1090 a 1094 ob¢. zak.). Konkludentni &iny, na néZz do-
volatelé poukazuji, nahradily by jen tehdy vyslovny projev viile, kdyby
je nebylo Ize jinak vyloZiti, nez ve sméru viile uzavfiti ndjemni smlouvu
(§ 863 ob¢. zak.). Ale tomu zde tak neni. I kdyby byl Zalovany pouzil
pro tplatu slova »CinZe«, bylo by to nerozhodné, ana rozhoduje podstata
véei a z ni vyplyva, Ze §lo jen o ekvivalent za uZzivani celého bytu, jenz
slouzil toliko za podklad pro vypocet pozitkt podilniki. Také to od-
volaci soud  spravn¢ vylozil.



